Energeticky regulaéni uiad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

é.j.: 00181- 18/2012-ERU V Jihlaveé dne 26. dubna 2012
Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Novosedelské bytova s.r.o., se sidlem Masarykova 502, Nové
Sedlo, PSC: 357 34, IC: 252 22 601 (dile téz ,dastnik Fizeni) proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 6. tnora 2012 pod &j.: 00181-7/2012-ERU
(sp. zn.: KO-00181/2012-ERU), kterym Energeticky regulaéni tfad podle § 16 odst. 4 pism.
a) zakona &. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd&jdich predpisti (ddle jen ,zékon o
cenach®), uloZil spoleénosti Novosedeiska bytova s.r.o. pokutu ve vy$i 100 000 K& za spravni
delikt podle § 16 odst. 3 pism. c) zdkona o cendch a thradu ndkladi fizeni ve vysi 1 000 K¢,
jsem podle § 152 odst. 5 pism. b} ve spojeni s § 152 odst. 4 a § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpisd, na navrh rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozklad spoletnosti Novosedelskd bytovi s.r.o., se sidlem Masarykova 502, Nové Sedlo,
PSC: 357 34, IC: 252 22 601, proti rozhodnuti Energetického regulacniho afadu ze dne
6. inora 2012 pod &j.: 60181-7/2012-ERU (sp. zn. KO-00181/2012-ERU), se zamita a

napadené rozhodnuti se potvrzuje.
Odiivodnéni:

Dne 5. fijna 2011 vyzval Energeticky regulaéni Gfad v souladu s § 12 odst. 1 zakona o
cendch ucastnika fizeni k predloZen{ specifikovanych podkladd souvisejicich s tvorbou ceny
tepelné energie v cenové lokalité Nové Sedlo, zahmujici odbérné misto na adrese Masarykova
C. p. 527, Nové Sedlo. Poté, co u€astnik fizeni dne 12. fijna 2011 sdélil dfadu, ze uvedené
misto neni v jeho systému zapojeno, byl Gi¢astnik Fizeni Energetickym regulaénim tfadem dne
14, fijna 2011 vyzvén k predloZeni podkladi souvisejicich stvorbou cen tepelné energie
v Novém Sedle za roky 2007, 2008, 2009 a 2010 a to do 31. fijna 2011. Novosedelsk4 bytova
s.r.o. uvedené podklady nepfedala a dne 4. listopadu 2011 pozidala o prodlouzeni Ihity do
30. listopadu 2011. Zadost Energeticky reguladni atad akceptoval a sdélil to Gcastnikovi
fizeni. JelikoZ vSak poZadované podklady nebyly ve stanovené Ihiité opét predloZeny, vyzval
Energeticky regulacni ufad dne 6. prosince 2011 Ucastnika Eizeni opakované k pfedloZeni
podkladlt do 16. prosince 2011 a pouéil ho, Ze v pfipadé neuposlechnuti se uéastnik fizenf
vystavuje riziku uloZeni pokuty podle § 16 zdkona o cendch aZ do vySe 1 000 000 K&.

Dne 6. ledna 2012 Energeticky regulaéni Gfad oznamil uéastnikovi fizeni zahijeni
spravniho fizeni na zakladé zjist€ného porufeni § 12 odst. 1 zakona o cenach, kterého se
Géastnik fizeni dopustil tim, ze opakované nepfedlozil poZadované podklady k cené tepelné
energie v lokalité Nové Sedlo. Utastnik Hzeni zaslal dne 19. ledna 2012 vyjadfeni, v némz
uvedl, Ze z dilvodu rekonstrukce budovy doslo v priib&hu roku 2011 nékolikrat ke st€hovani
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provozu a archivu spoleénosti Novosedelskd bytova s.r.o. a z tohoto divodu nebylo mozné

dokumenty v¢as odeslat, nicméné prislibil odeslani v co nejbliz§im terminu.

Dne 2. Ginora 2012 se t¢astnik Fizeni dostavil na svou Zidost na Energeticky regulaéni
ufad, nicméné pfedina byla pouze Cast pozadovanych podkladd. Energeticky reguladni titad
konstatoval, ze jelikoz ani pfes opakovanou vyzvu neobdrZel pozadované podklady, zah4jil
spravni fizeni o uloZeni pokuty. Dne 6. tmora 2012 vydal Energeticky regulatni Gfad
rozhodnuti o uloZeni pokuty pod &j. 00181-7/2012-ERU, kterym spole¢nosti Novosedelska
bytové s.r.o. uloZil za spachani spravntho deliktu podle § 16 odst. 3 pism. ¢) zikona o cenach
spachaného nesplnénim povinnosti stanovené § 12 odst. 1 zdkona o cendch pokutu ve vysi
100 000 K¢ a ulozil povinnost uhradit naklady fizeni. Pfi stanoveni vy$e pokuty spravni organ
ptihlédl ke skutecnostem, Ze z diivodu jednani u€astnika Fizeni nebylo mozZno zah4jit cenovou
kontrolu, k délce protipravniho stavu a skuteénosti, Ze Ufastnik fizeni povinnost nesplnil,
atkoliv mu bylo vyhovéno pfi Zidosti o prodlouzeni terminu. Utad zohlednil i vy&i trzeb
dosaZzenych ucastnikem fizeni z Heencovanych &innosti za rok 2010 ve vy$i pfes 14 miliond
Ke&.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tifadu ze dne 6. Gnora 2012, pod
¢.j.: 001 81-7/2012-ERU, podal éastnik fizeni dne 23, tinora 2012 rozklad, nebet m4 za to, Ze
Energeticky regulacni Ofad dospél k nespravnym skutkovym zjiiténim a jeho rozhodnuti
spodivd na mespravném pravnim posouzeni véci. Ulastnik Fzeni uvadi, Ze si je védom
skuteCnosti, Ze neposkytl viechny poZadované podklady, nicméné nebyl neéinny a vyvijel
snahu dokumenty pfedat. Veskeré podklady navic byly pfediny dodateén& po jednani dne
2. tnora 2012 v ptislibeném terminu do 10. Ginora 2012, Ugastnik Eizeni dale ohledné tvrzeni
o vykazovanych trzbdch ve vysi 14 miliont K& uvedl, Ze Novosedelska bytova s.r.o. v rdmci
vyroby tepla vykazuje ztratu. Pokutu v udélené vy$i vnima Géastnik fizeni jako nepfiméfenou,
a proto navrhl upusténi od uloZené sankce. Z vyse uvedenych skuteénosti navrhovatel posléze
navrhl zruSeni rozhodnuti Energetického regulagniho Gfadu ze dne 6. Gnora 2012 pod
&.j.: 00181-7/2012-ERU.

Podle § 17 odst. 5 zdkona o cenidch spravni delikty podle tohoto zdkona v prvnim
stupni projedndvaji cenové kontrolni orgdny. Pfi projednadvéni sprivniho deliktu postupuje
cenovy kontrolni organ podle spravniho fadu, nebot’ zdkon o cenach nestanovi jinak. Pro
Fizeni o rozkladu plati podle § 152 odst. 4 sprivniho fddu rovnéZ ustanoveni o odvoldni
(nevyluCuje-li to povaha véci), je proto tieba i v fizeni o rozkladu postupovat podie § 81 az 93
spravniho fadu. Rozklad G¢astnika Fizeni byl podén véas a spliioval pfedepsané ndleZitosti. Na
zdkladé rozkladu podaného ucastnikem fizeni jsem po jeho projednani v rozkladové komisi
zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise o
podaném rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhednuti, a to
z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumdva odvolaci sprévni orgdn soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Podle § 16 odst. 3 pism. c) zdkona o cenach pravnicka nebo podnikajici fyzické osoba
se jako prodéavajici nebo kupujici dopusti spravniho deliktu tim, Ze neposkytne bezplatné
informaci nebo podklad podle § 12 odst. 1 cenovému organu nebo poskytne nepravdivou
informaci.




Utastnik Fizeni vytyké Energetickému regulaénfmu Gfadu, Ze dospél k nespravnym
skutkovym zji§ténim a véc nespravné pravné posoudil. Ugastnik Fizeni viak bliZe neupfesnil,
v éem mélo nespravné pravni posouzeni jednani ucastnika spocivat. Zaroven v rozkladu
neuved] zddné skutetnosti zpochybiiujici skutkové zjisténi Ufadu a naopak uvedl, Ze si je
védom, Ze ve stanovené Ihiit¢ pozadované podklady neposkytl. K tomuto doddvam, Ze podle
obsahu spisu vyzvu k piedloZeni podkladi zaslal Energeticky regulani Gfad Glastnikovi
F{zeni jiz 14. fijna 2011, a to se stanovenou thiitou do 31. Hjna 2011. Nésledné byla na Zzidost
ucastnika Ihita prodlouZzena do 30. listopadu 2011, nicméng Uéastnik fizeni zistal ne€inny.
Proto byl Utadem opakované vyzyvan a byla mu poskytnuta nova lhiita do 16. prosince 2011,
zaroven byl uastnik poufen o mozZnosti uloZeni pokuty. JelikoZ 0Zastnik zistal neéinny,
zahdjil Energeticky regulaéni fad dne 6. ledna 2012 fizeni o uloZeni pokuty. Veskeré
poZadované podklady Géastnik fizeni nepfedlozil ani pfi nahlédnuti do spisu dne 2. tnora
2012 a sam si urdil lhitu do 10. Onora 2012, pfiemZ ani v této 1hité vedkeré poZadované
podklady nepfedlozil, agkoliv to v podaném rozkladu uvadi.

VySe uvedené skutecnosti Uéastnik fizenf nikterak nerozporuje a je tedy ziejmé, Ze od
vyzvani uastnika k ptedlozeni podkladi mél icastnik dostateény Easovy prostor pro splnéni
povinnosti podle § 12 odst. 1 zdkona o cendch, a to i za pfedpokladu, Ze wlastnik
z technickych divodil nemohl viechny podklady shromazdit v plivodng stanovené lhité. Ze
vSech zjifténych skuteCnosti mam dale spolehlivé za prokdzané, Ze Uéastnik Fizeni porusil
povinnost poskytnout Ufadu vyzidané podklady a informace, &imZ byly naplnény
piedpoklady pro uloZeni pokuty podle § 16 odst. 3 pism. ¢) zakona o cendch. Nemohu se plné
ztotoZnit s argumentaci, Ze Udastnik Fizeni nebyl nedinny. Ulastnik Fizeni sice pozadal o
prodlouZeni lhity stanovené do 31. Fijna 2011, aviak aZ nasledné po jejim uplynuti, pfi¢emz
vnové stanovené lhGt€ do 30. listopadu 2011 Zadny tkon neudinil a na vyzvu ze dne
7. prosince 2011 nereagoval, dokud mu nebylo ozndmeno zah4jeni spravniho tizeni o uloZen{
pokuty. Podle § 14 odst. 2 pism. b} zdkona o cendch cenova kontrola mj. spotiva v ovéfovani
spravnosti pfedkladanych podkladl pro potfeby vyhodnocovéni vyvoje cen, regulace cen a
pro fizeni o poruSeni cenovych pfedpisti. Smyslem § 12 odst. 1 zdkona o cendch je zajiiténi
naplnéni 0OCelu cenové kontroly a Energeticky regulatni 0fad stanovil dcastniku Fizenf
opakované lhiitu k provedeni tkonu a ¢astnik fizeni byl nucen &init specifikované dkony,
jinak nese disledky svého nekondni. Mdm za to, Ze lhiita poskytnutd ¢astnikovi Fizeni ke
splnéni povinnosti podle § 12 odst. 1 zdkona o cendch byla z hiediska své délky a rozsahu
vyzadanych podkladd pfiméfena.

Ohledné vySe ulozené pokuty Glastnik fizeni uvedl, Ze v rdmci hospodaiské &innosti
vykazuje ztrdtu a vySe pokuty se jevi jako nepfiméfena s ohledem na okolnosti spachani
skutku a hospodafskou situaci Ucastnika. Zaroven uvedl, Ze veskeré podklady piedloZil do
10. unora 2012, nicméné uveden skutetnost neni pravdiva, nebot’ podklady byly dodény az
po vyddni napadeného rozhodnuti, a to postupn& 10., 13. a 14. dnora 2012. Ohledng vyse
pokuty uvadim, Ze byla uloZena v dolnim pasmu zidkonného rozmezi ve vy3i jedné desetiny
maximalni sazby, coz povazuji za pfiméfené z hlediska délky protipravniho jednéni uéastnika
fizeni a smyslu uklddané sankee, jiZ je provedeni kontroly podle zdkona o cendch. Proto mam
za to, Ze ze strany Energetického regulaéniho Ofadu nebyl porulen § 17 odst. 2 zdkona o
cenach, podle né&jZ pii uréenf vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zdvaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za
nichZ byl spichan. Vzhledem k tvrzenim Gdastnika E{zeni o tom, Ze nevykazuje hospodafsky
zisk, uvadim, Ze tato skuteénost uloZeni pokuty nevyluéuje. Jak uved] Ustavni soud v nélezu
Pl. US 03/02, neptipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter, tj. pokuty,
kterymi by byl proveden takovy zdsah do majetku, v disledku kterého by byla znitena
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majetkovéd zadkladna pro dal$i podnikatelskou &innost. Pfi posouzeni dosahovanych trzeb
ucastnikem Fizeni vSak pokuta ve vySi 100 000 K& likvidaéni zasah pfedstavovat nemiize, i
z hlediska toho, Ze spole¢nost v letech 2008 a 2009 vykazala zisk.

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulagniho Gfadu v rozsahu podle § 89 odst.
2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vyie uvedenému, proto
dospéla k zdvéru, 7Ze napadené rozhodnuti bylo vydédno v souladu s prévnimi predpisy,
konkrétné zdkonem €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjSich pfedpis. Napadené
rozhodnuti rovnéz spliuje poZadavky kladené § 68 spravniho fidu na podobu spravniho
rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 byly uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydini a
tivahy Energetického regulacniho Gfadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich pfedpist. V odivodnéni rozhodnuti byly rovnéz uvedeny informace o tom, jak se
Energeticky regulacni 0fad vypotadal s navrhy a namitkami G¢astnika fzeni. Z t&chto divedl
rozklad 0i€astnika fizeni zamitdm a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dile odvolat.

- Otisk tedniho razitka - Ing. Alena Vitaskova v. r.
piedsedkyné€ Energetického regulaéniho (fadu

Rozdélovnik:

Novosedelska bytova s.r.o.




