
č.p. Bod Připomínka/Návrh Připomínky a vyjádření ERÚ po workshopu

1

Pohled ERÚ na 

roli PTP

Nerozumíme, co je myšleno “termíny a hodnotami vyčleněných kapacit“ a jak by mohly být uvedeny

přímo v PTP. Prosíme o vysvětlení záměru úřadu. Upozorňujeme, že stanovení výše technických

kapacit je odpovědností provozovatele přepravní soustavy, přičemž podle NC CAM má provozovatel

přepravní soustavy povinnost maximalizovat nabízenou koordinovanou kapacitu.

Podle ustanovení čl. 8 odst. 6 až 8 se předpokládá vyčlenění určité části kapacity.

Podle ustanovení odstavce 9 stejného článku podléhá toto vyčlenění konzultaci s uživateli soustavy a schválení regulačního orgánu.

ERÚ  předpokládá diskuzi s uživateli soustavy o tom, jaká výše bude vyčleněna pro jednotlivé typy kapacitních produktů. 

ERÚ tímto vyzývá účastníky trhu s plynem k předložení konkrétního návrhu na výši kapacit vyčleněných na jednotlivé kapacitní produkty podle článku 8 Nařízení. ERÚ 

předpokládá, že výše vyčleněné kapacity může být na jednotlivých IPs a směrech toku odlišná avšak bude použit stejný mechanizmus vyčlenění.

Dále bude na základě právní analýzy rozhodnuto, kde bude toto vyčlenění uvedeno (PTP nebo řád TSO) tak, aby rozdělení bylo transparentní a zároveň dostatečně 

flexibilní, aby bylo možné co nejpružněji reagovat na požadavky a situaci v plynárenské soustavě.

2 Tato část sice není předmětem konzultace, nicméně rádi bychom si ověřili, jak přesně je tato část myšlena.

Nevidíme důvod, proč by služby jako např. „wheeling“, resp. „reverse notice“ či „shorthaul“ neměly být do budoucna povoleny, neboť 

nepřepokládáme, že by poskytnutí této služby na bodech, kde je aktuálně poskytována, mohlo ovlivnit velikost nabízené kapacity či průběh 

aukce.

3 Provozovatel přepravní soustavy bude po implementaci NC CAM nabízet přepravní produkty

na hraničních bodech pouze podle NC CAM. Případné další produkty a služby, na které se NC CAM

nevztahuje (např. vnitrostátní kapacitní produkty, nekapacitní produkty atd.), bude provozovatel

přepravní soustavy nabízet v souladu s právními přepisy. V případě vnitrostátních kapacitních

produktů je jejich zavedení upraveno v rámci řízení o schválení řádu provozovatele přepravní

soustavy.

4

Koordinace 

kapacit

V případě postupu stanovení kapacit na hraničních bodech (IP) máme tyto připomínky vycházející z našich zkušeností:

1) Musí být stanovena společná/ jediná metodika pro stanovení vstupní a výstupní technické kapacity pro daný IP popř. pro všechny IP, 

jejímž výstupem bude:

a. jediná/ shodná hodnota technické kapacity na vstupu i výstupu v daném IP 

b. CAM podle našeho názoru požaduje maximalizovat kapacitu IP jako jednoho bodu pro potřeby nikoliv na každé straně samostatně, to by 

popíralo samotný záměr autorů.

c. hodnota bundlované kapacity bude stanovena způsobem naplňujícím nejen nařízení EU č. 984/2013, ale i s ohledem na obecné zásady 

nediskriminačního a transparentního přístupu, např. nařízení 715/2009

d. při stanovení hodnoty bundlované kapacity je nutné zohlednit již zarezervované pevné kapacity na obou stranách daného IP a to tímto 

způsobem:

i. technická kapacita IP (nižší z technických kapacit) – již rezervovaná nekoordinovaná kapacita na vstupu – již rezervovaná nekoordinovaná 

kapacity na výstup

ii. výsledkem je maximální hodnota kapacity, jež by mohla být nabízena jako bundlovaná

Koordinovaná kapacita by měla být nabízena v různých produktech na jednotlivých IP. Stav, kdy bude veškerá koordinovaná kapacita 

vykoupena na roční bázi, není zcela jistě žádoucí. Uměle by docházelo k vyvolání nedostatku kapacit, ohrožovalo by to zásobování 

jednotlivých trhů a ve svém důsledku by to vedlo naprosto opačnému stavu, než byl předpokládán autory tohoto nařízení.

Z těchto důvodů by bylo rozumné stanovit procentuální rozdělení koordinované kapacity pro jednotlivé produkty (rok, čtvrtletí, měsíc). 

Minimálně pro úvodní periodu.

viz bod 1 a bod 77

5 Jsou Vám známy nějaké komplikace spojené s implementací tohoto ustanovení? V případě, že ano uveďte bližší specifikaci a  navrhněte řešení z 

vašeho úhlu pohledu .

V tuto chvíli nejsou známy zásadní komplikace. Analýza možných rozdílů v řádech provozovatelem přepravní soustavy je nicméně vítána. 

Dále doporučujeme provést analýzu současného stavu přidělování licencí v jednotlivých členských státech s cílem sjednotit podmínky pro 

přidělování licencí účastníkům trhu. Za ideální stav bychom považovali nastavit pravidla tak, aby byla v rámci celé EU uznávána licence 

vydaná účastníkovi trhu v domovském státě.  

Spatřujete nějaké zásadní rozdíly mezi podmínkami sousedních provozovatelů? V případě, že ano, jaké navrhujete řešení.

Viz výše.

Problematiku vnímáme jako podstatnou záležitost, která byla již řešena v rámci pracovní skupiny zabývající se integrací trhů s plynem v rámci V4. Na celoevropské úrovni 

je předmětem analýzy potřeby harmonizace této problematiky, kterou zpracovává ACER. Jedná se však o téma, které přesahuje rámec NC CAM, a neexistují postupy a 

pravidla harmonizace.

6 Jsou Vám známy nějaké komplikace spojené s implementací tohoto ustanovení? V případě, že ano uveďte bližší specifikaci a navrhněte řešení z 

vašeho úhlu pohledu.  Požadujeme, aby i při využívání koordinované kapacity měl obchodník uzavřenou rámcovou smlouvu pouze s jedním z 

dotčených TSO. TSO ať upraví svůj Řád tak, aby obchodník plnil podmínky obou dotčených TSO. Nominaci pouze u jednoho TSO 

považujeme za automatickou.

Spatřujete nějaké zásadní rozdíly mezi podmínkami sousedních provozovatelů? V případě, že ano, jaké navrhujete řešení.  Je nutné, aby se 

provozovatelé a regulační autority vzájemně informovali o připravovaných změnách tak, aby na bodech, kde je koordinovaná kapacita 

nabízena, bylo možné změny u sousedního TSO zapracovat a schválit i v řádu N4G. Současně doporučujeme v maximální míře sjednocovat 

řády TSO v rámci celé EU.

ERÚ se domnívá, že mechanismus uzavření pouze jedné smlouvy nejlépe reflektuje smysl a účel nařízení NC CAM. Zároveň si uvědomuje, že bude nutné řešit i za účasti 

ERÚ změny v propojovacích dohodách (interoperabilita).

7 (a) Jsou Vám známy nějaké komplikace spojené s implementací tohoto ustanovení? V případě, že ano uveďte bližší specifikaci a  navrhněte 

řešení z vašeho úhlu pohledu.

(b) Spatřujete nějaké zásadní rozdíly mezi podmínkami sousedních provozovatelů? V případě, že ano, jaké navrhujete řešení.

Ad (a) a (b):

NC CAM vychází z principu jedné nominace, proto předpokládáme, že N4G za tímto účelem, ve spolupráci se sousedními provozovateli, 

vytvoří a následně v dostatečném časovém předstihu uživatelům sítě zpřístupní pravidla společné procedury pro nominaci/renominaci 

koordinované kapacity. Pokud by mělo dojít k harmonizaci procedury po vzoru některých sousedních států (např. Německa, kde je 

nominace založena na hodinové bázi), došlo by ke zhoršení postavení uživatelů soustavy na české straně. Případný požadavek na hodinové 

nominace by byl v nesouladu s dosavadním modelem vyrovnávání soustavy, který je založen na denní bázi, přičemž i do budoucna se v 

souladu s požadavky NC BAL předpokládá jeho zachování. 

Podrobnější diskuze k dalším rozdílům mezi podmínkami v řádech sousedních provozovatelů, které mají, resp. budou mít, zásadní dopad na 

implementaci požadavků NC CAM v ČR bude možné zahájit až poté, co N4G předloží relevantní analýzu, jak je indikováno výše.

ERÚ nepředpokládá existenci hodinových nominací. 

Nadále se předpokládá, že na IP bude hodinová nominace 1/24 denní nominace, pokud půjde o IP, který propojuje systémy s denním a honinovým balancingem.

S požadavkem na podrobnou analýzu rozdílů mezi požadavky jednotlivých TSO na IP se ztotožňujeme a předpokládáme, že bude předcházet nabídce koordinované 

kapacity.

Na základě jednání konaného dne 16. 4. 2015 ERÚ prozatím nepředpokládá existenci hodinových nominací. Případná úprava bude provedena na základě vývoje v 

okolních zemích (zejména Slovensko) tak, aby nedošlo k přesunutí problému s CZ-D hranice na hranici CZ-SK.

8 Jsou Vám známy nějaké komplikace spojené s implementací tohoto ustanovení? V případě, že ano uveďte bližší specifikaci a navrhněte řešení z 

vašeho úhlu pohledu.

Obecně se touto tématikou zabývá připravovaný, ačkoliv právně nezávazný, dokument ENTSOG zvaný Business Requirements Specification 

for the Nomination and Matching procedure (NOM BRS), který se v budoucnu stane součástí Common Network Operating Tools (CNOT), 

jenž upravuje možnosti implementace single-sided nominací a způsob a formu předávaných dat mezi sousedními TSO.

Při zavedení single-sided nominací vnímáme v tuto chvíli jako zásadní problém současný systém předávání dat mezi N4G a OTE. Jelikož dle 

daného dokumentu termín pro přijetí single-sided nominace od sousedního provozovatele přepravní soustavy může být až 15 minut po 

uzávěrce nominačního okna, spatřujeme zde možný konflikt vůči současnému znění PTP, které poskytuje OTE prostor 10 minut po konci 

nominačního okna pro posouzení finančního zajištění jednotlivých nominací. Může se tedy stát, že single-sided nominace přijaté mezi 

desátou a patnáctou minutou po konci nominačního okna by tak z pohledu dnešní legislativy neprošly finančním zajištěním OTE. Jako další 

komplikaci vnímáme potenciální rozdílné nastavení systémů jednotlivých TSO (formáty zpráv a způsob zasílání).

Spatřujete nějaké zásadní rozdíly mezi podmínkami sousedních provozovatelů? V případě, že ano, jaké navrhujete řešení?

V nejbližší době zahájíme jednání se všemi okolními TSO a budeme diskutovat způsob a formu zavedení takovýchto zpráv (nová verze Edigas 

5.1/AS2, potenciálně AS4) a úprav jednotlivých systémů. Protože CNOT nebude dokument právně závazný, lze očekávat, že ne všechna 

sousední TSO budou souhlasit s totožnou implementací, což se může následně projevit ve zvýšených IT nákladech. Výsledky těchto jednání 

bude provozovatel přepravní soustavy prezentovat ERÚ.

Časová posloupnost kroků, včetně vymezení časového okna pro posouzení nominací bude řešena při implementaci. 

Tuto připomínku bereme v potaz. Žádáme provozovatele přepravní soustavy k předložení návrhu časové posloupnosti jednotlivých kroků.

I při existenci různých formátů zpráv ERÚ nepředpokládá významné náklady na straně IT.

9 Jsou Vám známy nějaké komplikace spojené s implementací tohoto ustanovení? V případě, že ano uveďte bližší specifikaci a navrhněte řešení z 

vašeho úhlu pohled u. 

Jako uživateli kapacity nám nejsou známy komplikace spojené s implementací. Možnost nominovat přepravní množství jednomu TSO je 

velmi vítaná a předpokládáme, že usnadní operace se zemním plynem. Bylo by vhodné aby český TSO (Net4Gas) pravidelně publikoval na 

svých webových stránkách rozdíly mezi pravidly své přepravní sítě a sítí sousedících zemí (Německo, Polsko, Slovensko a Rakousko) jako 

např. kvalita plynu, podmínky vyrovnávání plynu, podmínky krácení (curtailment). apod.

Spatřujete nějaké zásadní rozdíly mezi podmínkami sousedních provozovatelů? V případě, že ano, jaké navrhujete řešení. 

Bez komentáře - nejsou nám známy podmínky sousedních provozovatelů.

Bereme na vědomí.

10 Preferujeme jednu smlouvu na koordinovanou kapacitu, stejné podmínky a samozřejmě nominaci/renominaci jednomu provozovateli (a 

případně i v systému OTE jako dnes)

Viz připomínka č. 3, 6

11 Tomuto ustanovení nepřikládáme velkou důležitost z pohledu obchodníka. Trvání na bezpodmínečné implementaci tohoto článku by 

mohlo vést ke zvýšení nákladů TSO z důvodů úprav jejich IT systémů. Dále si myslíme, že by došlo k jisté dvoukolejnosti, kdy by se museli 

nominace dělit na nominaci pro bundlovanou kapacitu a nominaci pro nebundlovanou kapacitu. Vedlo by to určitě ke zvýšení chybovosti a 

případných komplikací při matchingu. 

Návrh: Zavedení samostatných nominací pro přerušitelnou kapacitu

V souvislosti s úpravou nominací považujeme za smysluplné zavézt samostatné nominace pro nominace zadávané na základě přerušitelné 

kapacity a na změně procesu matchingu způsobem, tak aby nedocházelo k diskriminaci některých obchodníků. Současně používaný systém 

matchingu nepočítal s možností, že by na IP stálo více obchodníků s kombinací pevné a přerušitelné kapacity. V současnosti se do procesu 

matchingu dostanou nominace pro přerušitelnou kapacitu, které již byly zkráceny TSO neprovádějícím matching, který pouze zasílá 

nominace sousednímu TSO (SSO) k matchingu. Viz popis níže:

V okamžiku, kdy platí režim nařízení CMP, by obě sousedící TSO měla úzce spolupracovat rovněž při posuzování krácení nominací, tak aby se 

zabránilo diskriminačnímu a netransparentnímu přístupu při krácení nominací podaných v rámci přerušitelných kapacit.

Model, ve kterém jsou do matchingu posílány již upravené nominace/ tj. zkrácené / může být diskriminační. Provozovatel provádějící 

matching nemá informaci o statusu nominace zadané u sousedního provozovatele, tj. neví, zda je nominace zadána v rámci pevné nebo 

přerušitelné kapacity. V momentě, kdy má jeden obchodník pevnou kapacitu na výstupu a přerušitelnou na vstupu a druhý obchodník má 

přerušitelnou kapacitu na vstupu a pevnou na výstupu, je znevýhodněn obchodník, jenž má pevnou kapacitu u provozovatele 

neprovádějícího matching jelikož tento provozovatel v případě nedostatku pevné kapacity nejdříve zkrátí nominace v rámci přerušitelných 

kapacit na své straně předávacího bodu a teprve po této úpravě odešle nominace do procesu matchingu. Tímto krokem dochází k 

diskriminaci jednoho z obchodníků při krácení nominací.

Na předávací bod má být nahlíženo jako na jeden vstupně/výstupní bod definovaný jednou hodnotou pevné vstupně/výstupní kapacity a 

jedním TSO odpovědným za matching a tedy i krácení nominací v případě nedostatku kapacity, přičemž zároveň tento TSO iniciuje využití 

nástrojů na zvýšení pevné kapacity na obou stranách bodu.

Podle našeho názoru je současný model zastaralý a není v souladu s požadavkem na nediskriminační a transparentní postup. Zavedením 

těchto nominací dojde k zprůhlednění procesů případnému krácení nominací.

Cílovým stavem podle NC CAM je existence především koordinovaných kapacit. 

ERÚ považuje za odpovídající smyslu NC CAM takový cílový stav, kdy je uzavřena pouze jedna smlouva a je podávána pouze jedna nominace. 

Přechodné období může znamenat i existenci koordinovaných a nekoordinovaných kapacit vedle sebe. Vzhledem k nutnosti TSO se přizpůsobit cílovému stavu, lze 

případné řádně odůvodněné jednorázové náklady na úpravu IT akceptovat.

Připomínku ohledně matchingu považujeme za relevantní a měla by být řešena. Vzhledem ke skutečnosti, že principy matchingu jsou ukotveny v propojovacích 

smlouvách, měla by být tato problematika iniciativně řešena ze strany TSOs. ERÚ předpokládá, že k harmonizaci propojovacích smluv dojde nejpozději při implementaci 

síťového kodexu pro interoperabilitu a výměnu dat.

12 Are you aware of any complications entailed in the implementation of this provision? If so, please specify them and suggest a solution from your 

perspective.

Implementation of such a heavy (and to our opinion not necessary or mandatory) operational change will lead to additional costs for 

shippers, but even more for TSOs. This should not be reflected on the regulated tariff for access to the network.

Do you see any fundamental differences between adjacent operators’ conditions? If so, what solution would you suggest? The most important 

difference regards firmness of capacity products offered by different TSOs. Particularly between German and Austrian TSOs on the one hand 

and their adjacent TSOs on the other hand, only firm products should be bundled. In Germany this would be fFZK (feste, frei zuordenbare 

Kapazitäten). Kapazitäten mit Zuordnungsauflage (BZK etc.) should not be bundled with firm transport capacities offered by NET4GAS.

Bereme na vědomí.

Are you aware of any complications entailed in the implementation of this provision? If so, please specify them and suggest a solution from your 

perspective.

Implementation of such a heavy (and to our opinion not necessary nor mandatory) operational change will lead to additional costs for 

shippers, but even more for TSOs. This should not be reflected on the regulated tariff for access to the network.

Do you see any fundamental differences between adjacent operators’ conditions? If so, what solution would you suggest?

No opinion.

13 Na jakých bodech navrhujete provést integraci stávajících bodů do jednoho kombinovaného bodu a jaké výhody to podle Vás přinese?

Z našeho pohledu se jeví jako možná integrace bodů Lanžhot a Lanžhot – Mokrý háj. Výhodou je zjednodušení.

Případné sloučení bodů Hora Svaté Kateřiny – Olbernhau a Hora Svaté Kateřiny-Deutschneudorf (Sayda) spolu s Brandov–OPAL a 

Brandov–STEGAL, by naopak mohlo přinést méně transparentnosti. Zde by měl za všech okolností proběhnout test podle článku 19 9) 

nařízení a zajištěn také soulad s článkem 6(1).

Jaké překážky spatřujete v takové integraci?

Překážkou se jeví především provozování propojených soustav v Německu více provozovateli a i v různých režimech. Zvláště technické 

propojení těchto soustav nemusí být v současnosti dostatečné pro potřebnou integraci, která by mohla vést spíše ke snížení pevné kapacity 

a transparentnosti. Jak uvádíme výše, je třeba, aby provozovatelé dotčených přepravních soustav provozní situaci zanalyzovali a navrhli 

optimální způsob využívání kapacity. Jakákoliv integrace a zjednodušení je vítáno.

Problematiku hraničního bodu Lanžhot Mokrý-Háj nelze vyřešit formou sloučení s hraničním bodem Lanžhot bez aktivní spolupráce SPP Distribúcia, resp. s ÚRSO, který 

však otázku předávacího bodu Mokrý Háj nepovažuje za stěžejní. 

K problamatice sloučení v oblasti HSK ERÚ předpokládá, že sloučením dojde k navýšení, minimálně však zachování současné úrovně kapacit (nižší z nabízených pevných 

kapacit na obou stranách hranice).  

ERÚ na jednání dne 16. dubna 2015 požádal provozovatele přepravní soustavy o předložení informace shnující překážky integrace IPs v oblasti Hora Sv. Kateřiny do 

jednoho virtuálního hraničního bodu podle čl. 19 odst. 9 Nařízení.

14 Na jakých bodech navrhujete provést integraci stávajících bodů do jednoho kombinovaného bodu a jaké výhody to podle Vás přinese?  Z Nařízení 

vyplývá, že se integrují všechny fyzické body mezi jednotlivými virtuálními body. Je to logické, protože obchodníka z principu nezajímá, 

kterým konkrétním TSO plyn poteče. Lze tak do budoucna přistoupit k využívání implicitních aukcí i v plynárenství. Proto musí dojít k 

integraci: všech fyzických propojení do zóny NCG, (Waidhaus na německé straně) všech fyzických propojení do zóny Gaspool (HSK 

Olbernhau+HSK Sayda + Brandov) všech fyzických propojení do zóny SK (Lanžot + Mokrý Háj)

Jaké překážky spatřujete v takové integraci?  Žádné.

viz bod 13
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Vypořádání připomínek ke koncepci implementace Nařízení Komise (EU) č. 984/2013 ze dne 14. října 2013, kterým se zavádí kodex sítě pro mechanismy přidělování kapacity v plynárenských přepravních soustavách a kterým se doplňuje nařízení (ES) č. 715/2009

Podle článku 20 NC CAM by uživatelé, kteří mají smlouvu o přepravě, měli usilovat o uzavření koordinační dohody.

Na základě ustanovení článku 20 NC CAM v případě uzavření koordinační dohody zůstavají v platnosti stávající podmínky smluv o přepravě.

ERÚ v kontextu NC CAM považuje tyto služby za neodpovídající NC CAM a v souladu s čl. 20 odst. 4 bude kontrolovat postupnou eliminaci těchto produktů, které alokují 

kapacitu jiným způsobem než v aukci.

Stávající ostatní produkty a služby poskytované provozovatelem přepravní soustavy na základě řádu TSO pro tranzitní přepravu přes území ČR bude možné poskytovat jen 

na základě již uzavřených smluv (do 31.12.2010). Jakékoli jiné poskytování těchto speciálních služeb a produktů bude vázáno na jejich definici uvedenou v PTP.

Ostatní produkty a služby budou projednány samostatně. ERÚ tímto žádá provozovatele přepravní soustavy o předložení přehledu smluv na poskytování ostatních 

produktů a služeb, z něhož bude patrné, kterých smluv na přepravu se dané týká, datum uzavření a účinnosti smlouvy na služby a produkty a dobu, na níž byly 

jednotlivé smlouvy na služby a produkty sjednány.

ERÚ zaznamenal, že N4G zveřejnil na svých internetových stránkách návrh smlouvy na službu přesměrování VHN Brandov. Podle analýzy provedené ERÚ není tento návrh 

v souladu s návrhem, jehož schválením ERÚ v červenci 2012 podmínil dočasnou akceptaci této služby. Vzhledem ke skutečnosti, že tato služba neni v souladu s NC CAM, 

vyzve ERÚ provozovatele přepravní soustavy, aby ukončil nabízení této služby.



15 (a) Na jakých bodech navrhujete provést integraci stávajících bodů do jednoho kombinovaného bodu a jaké výhody to podle Vás přinese?

(b) Jaké překážky spatřujete v takové integraci?

Ad (a) a (b):

Nejdřív bychom se zaměřili na v textu zmiňovaný požadavek, abychom navrhli základní principy mechanismu stanovení koordinované 

kapacity v případě asymetrie nabízení kapacity na obou stranách IP. Pro tento případ bychom jako základní princip navrhovali, aby dotčení 

PPS na obou stranách IP měli povinnost sesouladit svou technickou kapacitu na hodnotu, která je nižší. Z této hodnoty by poté byla 

odečtena velikosti kapacity, která je již objednána na základě existujících smluv o přepravě plynu, a až z této zbytkové kapacity by měla být 

stanovena velikost kapacity, která bude nabízena jako koordinovaná.

Nicméně doposud nebyl ze strany ERÚ/N4G zveřejněn návrh společné metody pro výpočet a maximalizaci kapacity, přitom právě tato 

metodologie je poměrně klíčová pro účely další diskuze k implementaci požadavků CAM NC, zejména v případě rozdílu ve velikosti 

technické kapacity na obou stranách IP a ve velikosti kapacity již zabukované na základě stávajících smluv.

Ohledně možné integrace stávajících bodů do jednoho kombinovaného bodu viz odpověď k části „HPS Hora Svaté Kateřiny, Hora Svaté 

Kateřiny - Olbernhau, Brandov“.  

16 Upozorňujeme, že hraniční bod Lanžhot – Mokrý Háj nespadá pod právní režim NC CAM, neboť se

nejedná o propojovací bod spojující sousední vstupně-výstupní systémy. Na slovenské straně

hraniční předávací stanice Lanžhot – Mokrý Háj se nachází distribuční soustava a hraniční bod

Lanžhot – Mokrý Háj na Slovensku vůbec neexistuje.

Na jakých bodech navrhujete provést integraci stávajících bodů do jednoho kombinovaného bodu

a jaké výhody to podle Vás přinese? Jaké překážky spatřujete v takové integraci?

Integraci stávajících bodů budeme analyzovat v souladu s harmonogramem stanoveným v čl. 19

odst. 9 NC CAM. Překážkou integrace bodů můžou být rozdíly provozních tlaků, omezení daná

kapacitou měřidel na předávacích stanicích, nedostatek pevné přepravní kapacity na německé straně

hraničních bodů a dosažení dohody mezi více provozovateli přepravních soustav.

17 Na jakých bodech navrhujete provést integraci stávajících bodů do jednoho kombinovaného bodu a jaké výhody to podle Vás přinese? 

Pokud je to technicky možné navrhujeme integrovat všechny IP body, ale hlavně ty, které slouží k přímému propojení Českého virtuálního 

obchodního bodu (VOB) s trhy NCG a Gaspool a virtuálními obchodními body na Slovensku a v Polsku. Tyto trasy ovlivňují velký počet 

obchodníků, kteří importují plyn z těchto odběrných bodů pro potřeby prodeje, ne nutně tranzitu. Primární IP body pro potřebu integrace: 

Hora Svaté Kateřiny - Olbernhau, Hora Svaté Kateřiny - Deutschneudorf (Sayda), Brandov - STEGAL, Waidhaus, Český Těšín.

 

Výhodou bude jednoznačně nižší administrativní náročnost při rezervování a nominování, vyhnutí se nespárování toků (mismatch), 

jednodušší zabezpečení kapacity na obou stranách jako i přehlednější způsob placení tarifu za kapacitu.

18 Vyčlenění kapacity v souladu s Čl. 8 nařízení /navíc nad otázky uvedené v této části/:

Považujeme za nezbytné vyčlenit část kapacit na krátkodobé a roční produkty tak, aby bylo možné pokrýt spotřebu zákazníků v ČR. Podle 

našeho názoru by měla být většina kapacity vyčleněna pro smlouvy kratší než 2 roky – 70 % technické kapacity, polovina z toho by měla být 

nabízena na měsíční/denní smlouvy. Samostatnou otázkou je vyčlenění kapacity u oblasti HSK-Brandov (v současné době jediný fyzický 

zdroj plynu pro ČR ze zahraničí), kde by tato čísla měla být ještě vyšší.

Na jakých bodech navrhujete provést integraci stávajících bodů do jednoho kombinovaného bodu a jaké výhody to podle Vás přinese?

Vzhledem k stále rostoucímu obchodu na virtuálních prodejních bodech a mezi nimi by měly postupně být všechny body spojující 2 tržní 

zóny spojeny do jednoho kombinovaného vstupního/výstupního bodu. 

V případě ČR to znamená:

A) Propoj – NCG x VPB CZ

Integrace 2 bodů na německé straně do jednoho bodu

B) Propoj – Gaspool x VPB CZ

Integrace všech bodů na české/německé straně do jednoho bodu:

• Hora Svaté Kateřiny – Olbernhau

• Hora Svaté Kateřiny  - Deutschneudorf (Sayda)

• Brandov – OPAL

• Brandov – STEGAL

C) Propoj – Slovensko x VPB CZ

Integrace 2 bodů na české/slovenské straně do jednoho bodu

Jaké překážky spatřujete v takové integraci? 

Žádné.
19 Navrhujeme provést sloučení vstupních a výstupních bodů, ve kterých je partnerem N4G stejný sousední provozovatel, např. dnes se 

samostatně provozuje IP HsK výstup z CR a samostatně IP HsK vstup do CR. V obou IP je sousední TSO ONTRAS. Sloučení by mělo přinést 

zvýšení nabízené kapacity. Stejné situace bude zřejmě i na dalších IP např. Olbernhau/Stegal.

20 At which points do you suggest the integration of the existing points into a single combined point and what benefits do you think this will bring? 

What obstacles do you see in such integration?

Regarding the issue of asymmetry we have made the experience on the Franco-German border that inter TSO, and in fact, inter NRA 

cooperation is paramount to avoid asymmetries in the first place. Adjacent TSOs must not offer capacities without having consulted each 

other and – in case of asymmetric capacity calculations – having convinced both NRAs concerned that the maximum of available technical 

capacities for the yearly capacity product has been offered on both sides of an IP. Regarding the issue of virtual IPs: any virtual IP creation 

should pass an economic test: will a joint, integrated flow management by the respective TSO increase available hub-to-hub transport 

capacity? At least with regards to the OTE-NCG cross border points we don’t see potential for such increase due to the fact, that in Germany 

different TSO (sub)systems would be concerned, which are largely independently managed.

ERÚ byl na jednání informován, že N4G uzavřel se sousedními TSOs smlouvy ve věci naplnění čl. 6 Nařízení. ERÚ požaduje, aby TSO předložil návrh metodiky výpočtu a ten 

byl v souladu s Čl. 6 bodem 3. konzultován s uživateli soustavy. ERÚ dále předpokládá, že  v souladu s Čl. 19 bodem 9 provede  TSO nezbytné analýzy  vedoucí k zřízení 

virtuálních propojovací bodů  do pěti let od vstupu tohoto nařízení v platnost. ERÚ požaduje, aby výše uvedené analýzy a jednání mezi TSO byly uskutečněny neprodleně 

a současně očekává, že bude  ERÚ a účastníci trhu s plynem podrobně informování o dílčích výsledcích.

At which points do you suggest the integration of the existing points into a single combined point and what benefits do you think this will bring?

What obstacles do you see in such integration?

See below, focus on concerned border point.

21
Kombinované 

vstupní/výstupní 

body - více než 2 

provozovatelé na 

jednom IP

Prosíme o vyjasnění smyslu této kapitoly a vysvětlení souvislosti s implementací NC CAM. viz bod 20

22 Navrhněte z vašeho pohledu nejoptimálnější řešení situace na tomto vstupním a výstupním bodě.

Přepravní soustava na německé straně je provozována jako celek, což by mělo umožnit i sjednocení obchodní nabídky kapacity. Je třeba, 

aby tlak na tento směr vývoj byl podpořen i na úrovni regulačních úřadů. Přivítali bychom informace o současném vývoji diskuse mezi 

dotčenými provozovateli, zvláště na německé straně. Nabídka kapacity nekoordinovaným způsobem by měla být povolena jen pokud 

dotčení provozovatelé prokáží, že toto není technicky proveditelné.

ERÚ se nedomnívá, že je přepravní soustava na německé straně provozována jako celek. 

Žádáme proto o předání podkladů, na jejichž základě bude možné toto tvrzení ověřit.

ERÚ žádá TSO o stanovisko k tomuto bodu.

23 Navrhněte z vašeho pohledu nejoptimálnější řešení situace na tomto vstupním a výstupním bodě.  Viz výše (č.p. 14) - integrace do jednoho IP na 

německé straně.

viz bod 20

24 Navrhněte z vašeho pohledu nejoptimálnější řešení situace na tomto vstupním a výstupním bodě.

Cílovým stavem v souladu s požadavky NC CAM je v tomto případě, za splnění dalších podmínek, vytvoření virtuálního IP. Nicméně do té 

doby jako prozatímní řešení podporujeme návrh, aby došlo k alespoň částečné koordinaci pevné kapacity na výstupu z ČR, a to na základě 

dohody mezi N4G a sousedními PPS, kdy by byla kapacita rozdělena v poměru ke kapacitám na německé straně.

ERÚ s návrhem zásadním způsobem nesouhlasí, neboť zavedením částečné koordinace by de facto v ČR vedlo k rozdělení bodu Waidhaus na české straně na dva body, což 

zcela popírá integrační smysl NC CAM. Jediným možným řešením je vytvoření virtuálního propojovacího bodu v souladu s Čl. 19 bod 9.

25 Problém tkví v nabídce pouze přerušitelné kapacity na době Waidhaus na německé straně. Žádáme

proto ERÚ, aby zahájil diskusi s BNetzA o nutnosti zajištění pevných přepravních kapacit na německé

straně.

Žádáme provozovatele přepravní soustavy, aby úřadu předložil závěry jednání se sousedním TSOs o řešení situace na HPS Waidhaus. 

ERÚ podporuje zavadení fyzického zpětného toku na tomto bodě tak, aby ve směru z Německa do ČR mohly být na německé výstupní straně nabízeny produkty pevné 

přepravní kapacity. 

26 Navrhněte z vašeho pohledu nejoptimálnější řešení situace na tomto vstupním a výstupním bodě. 

Podle našeho názoru je nutné aby Net4Gas komunikoval s provozovateli přepravních soustav GRT Gaz Deutschland a Open Grid Europe a 

pokusil se intervenovat pro sloučení bodů do jednoho výstupního odběrného bodu, protože i německá strana je povinna dodržovat nařízení 

CAM. V případě neúspěchu by mělo Net4Gas poskytovat na své webové stránce transparentní a aktuální informace o kapacitách a tarifech 

na těchto odběrných bodech tak, aby byly co nejsrozumitelnější pro uživatele přenosové soustavy Net4Gas.

viz bod 25

27 Navrhněte z vašeho pohledu nejoptimálnější řešení situace na tomto vstupním a výstupním bodě.

Jediným reálným řešením je sloučení dvou bodů na německé straně do jednoho kapacitního bodu a vyřešení výše pevné kapacity na 

německé straně.

Do doby tohoto sloučení je podle našeho názoru možné nabízet pouze nekoordinovanou kapacitu na dobu maximálně jednoho roku.

V žádném případě nesmí dojít k rozdělení českého bodu Waidhaus na 2 body.

viz bod 24

28 Please suggest what, from your perspective, is the best solution to the situation at this entry-exit point

The proposed solution could work, provided there is support from Ontras, Gascade and OPAL TSOs.

From our perspective the number of (German) TSOs operating the same pipeline should not limit the potential for bundled capacities. At 

the very least, NET4GAS should be able to allocate its capacity to both German TSOs on a pro-rata basis.

viz bod 25

Waidhaus : Please suggest what, from your perspective, is the best solution to the situation at this entry-exit point.

No opinion.

29 Jakým způsobem hodnotíte stávající nabídku technické kapacity a možnosti rezervace kapacity na HPS Hora Svaté Kateřiny, Hora Svaté Kateřiny 

- Olbernhau, Brandov?

V současné době nabídku technické kapacity na HPS Hora Svaté Kateřiny, Hora Svaté Kateřiny - Olbernhau, Brandov nevyužíváme. 

Jaký je váš názor na výše uvedený návrh směřující k zajištění dostatečné kapacity pro zásobování zákazníků v ČR. Považujete toto řešení za 

akceptovatelné, nebo navrhujete jiné řešení?

Virtualizace všech tří bodů do jednoho kombinovaného kapacitního bodu propojujícího ČR a Gaspool by určitě měla být cílem integračních 

snah. Jak jsme nicméně uvedli výše, domníváme se, že mohou v současnosti existovat překážky, které takové integraci v krátkodobém 

horizontu brání. Jak je uvedeno v článku 9(9), integrace by v žádném případě neměla vést k poklesu celkové technické kapacity na tomto 

kombinovaném bodě.

 Může stávající systém nabídky a rezervace kapacit ohrozit bezpečnost dodávek do ČR a může bránit rozvoji trhu s plynem v ČR?

Rozvoji trhu a posílení bezpečnosti by určitě prospělo zvýšení pevných kapacit na propojovacích bodech z Německa. Koordinovaná kapacita 

by měla přispět k rozvoji trhu a tím i posílení bezpečnosti dodávek v ČR. 

Po zavedení nových alokačních pravidel by měl být pravidelně vyhodnocován zvláště prodej čtvrtletní kapacity, u které bude zredukována 

stávající flexibilita nabídky,  a možnost nabízet tento produkt na delší časové období, např. 2-3 roky dopředu. 

Viz bod 13.

Nabídku čtvrtletních kapacit na delší časové období neumožňuje stávající znění NC CAM.

30 Jakým způsobem hodnotíte stávající nabídku technické kapacity a možnosti rezervace kapacity na HPS Hora Svaté Kateřiny, Hora Svaté Kateřiny 

- Olbernhau, Brandov?  Viz výše - integrace do jednoho IP.

Jaký je váš názor na výše uvedený návrh směřující k zajištění dostatečné kapacity pro zásobování zákazníků v ČR. Považujete toto řešení za 

akceptovatelné, nebo navrhujete jiné řešení?  Jednoznačně podporujeme myšlenku, že není možné infrastrukturu ponechat pouze pro 

potřeby tranzitu, když je z významné části hrazena subjekty v ČR např. jako regulované ceny za distribuci. Vzhledem ke skutečnosti, že je 

tento bod jediným fyzickým vstupem plynu do ČR, pak navrhujeme, aby nabízené výstupní kapacity z ČR na ostatních bodech/tedy ty, které 

nejsou předmětem regulaceformou povolených výnosů/ nepřekročili hodnotu vstupní kapacity na tomto bodě sníženou o potřeby vstupní 

kapacity pro účely zásobování zákazníků v ČR.

Může stávající systém nabídky a rezervace kapacit ohrozit bezpečnost dodávek do ČR a může bránit rozvoji trhu s plynem v ČR?  Ano, stávající i 

budoucí systém nabídky a rezervace kapacit může ohrozit bezpečnost dodávek do ČR. Navrhujeme, aby v případě vyhlášení nebo 

předcházení stavu nouze v ČR platilo, že na přepravní soustavě jsou všechny kapacity na výstupu z ČR přerušitelné a plyn, který je fyzicky v 

ČR je možné použít pro potřeby ČR. Současně není možné akceptovat myšlenku, že případné vyhlášení stavu nouze nebo předcházení stavu 

nouze se tranzitu nedotýká; plynárenská soustava v ČR je jen jedna.

Popsaný stav na HSK a náměty k případnému krácení kapacit budou dále předmětem jednání a budou posuzovány v kontextu řešení bezpečnosti dodávek pro ČR. 

31 (a) Jakým způsobem hodnotíte stávající nabídku technické kapacity a možnosti rezervace kapacity na HPS Hora Svaté Kateřiny, Hora Svaté 

Kateřiny - Olbernhau, Brandov?

(b) Jaký je váš názor na výše uvedený návrh směřující k zajištění dostatečné kapacity pro zásobování zákazníků v ČR. Považujete toto řešení za 

akceptovatelné, nebo navrhujete jiné řešení?

Ad (a) a (b): Podporujeme integraci a vytvoření jednoho „kombinovaného“ bodu. 

 Může stávající systém nabídky a rezervace kapacit ohrozit bezpečnost dodávek do ČR a může bránit rozvoji trhu s plynem v ČR?

Ne.

viz bod 13

32 Viz komentář v č.p. 16 výše.

Jakým způsobem hodnotíte stávající nabídku technické kapacity a možnosti rezervace kapacity na HPS Hora Svaté Kateřiny, Hora Svaté Kateřiny 

- Olbernhau, Brandov?

Na české straně hraničních bodů je k dispozici dostatek přepravní kapacity.

Jaký je váš názor na výše uvedený návrh směřující k zajištění dostatečné kapacity pro zásobování zákazníků v ČR. Považujete toto řešení za 

akceptovatelné, nebo navrhujete jiné řešení?

Před provedením společné analýzy se sousedními provozovateli přepravních soustav, nelze odpovědět, viz komentář v bodu 4 výše.

Může stávající systém nabídky a rezervace kapacit ohrozit bezpečnost dodávek do ČR a může bránit rozvoji trhu s plynem v ČR?

Nikoli ze strany provozovatele přepravní soustavy v ČR. Nedostatek přepravní kapacity je pouze na německé straně hraničních bodů.

Kapacitní situaci na vstupních bodech do ČR je nutno posuzovat s přihlédnutím ke kapacitní situaci na výstupních bodech z ČR. 

Existence "dostatečné" přepravní kapacity na české straně neznamená existenci dostatečné kapacity na obou stranách hraničního předávacího bodu, což musí být 

předmětem společné analýzy podle ustanovení čl. 19.
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33 Jakým způsobem hodnotíte stávající nabídku technické kapacity a možnosti rezervace kapacity na HPS Hora Svaté Kateřiny, Hora Svaté Kateřiny 

- Olbernhau, Brandov? 

Vzhledem ke změně situace na evropském trhu a změně toků ze západu na východ dochází k situacím nedostatečné kapacity na bodech HSK 

a HSK Olbernhau. Jelikož tento trend lze předpokládat i v budoucnu zvýšení nebo optimalizace kapacity na těchto bodech je žádaná. Tři 

odběrné body však snižují přehlednost a zvyšují administrativní náročnost při rezervaci a nominování, proto z hlediska optimalizace a 

jednoduchosti je vhodné jejich sloučení.

Jaký je váš názor na výše uvedený návrh směřující k zajištění dostatečné kapacity pro zásobování zákazníků v ČR. Považujete toto řešení za 

akceptovatelné, nebo navrhujete jiné řešení?  

Souhlasíme s navrhovaným řešením sloučit 3 odběrné body do jednoho. Zvýší se tak utilizace vstupních kapacit do ČR, přehlednost a 

jednoduchost pro uživatele. Alternativou by bylo hybridní propojení bodů - vytvoření koordinované kapacity do výšky výstupní kapacity z 

Německa. Zbývající vstupní kapacita v ČR by se nabízela jako nekoordinovaná.

Může stávající systém nabídky a rezervace kapacit ohrozit bezpečnost dodávek do ČR a může bránit rozvoji trhu s plynem v ČR? 

Současný systém je limitován výstupní kapacitou na straně Německa. Při navrhovaném sloučení bodů by nedošlo k narušení bezpečnosti 

dodávek, respektive narušení rozvoje trhu s plynem.

Viz bod 13

34 Jakým způsobem hodnotíte stávající nabídku technické kapacity a možnosti rezervace kapacity na HPS Hora Svaté Kateřiny, Hora Svaté Kateřiny 

- Olbernhau, Brandov?

V současné době je velkým problémem rezervace pevné kapacity na obou stranách hranice (zejména výstup z Německa). Jako jediné řešení 

vidíme integraci všech bodů do jednoho jako propoje GASPOOLxVPB CZ. 

Jaký je váš názor na výše uvedený návrh směřující k zajištění dostatečné kapacity pro zásobování zákazníků v ČR. Považujete toto řešení za 

akceptovatelné, nebo navrhujete jiné řešení?

Řešení považujeme nezbytné pro zajištění dodávek plynu pro český trh. V současné době je oblast HSK-Brandov hlavním (defacto jediným) 

fyzickým tokem plynu do ČR. V případě přerušení toku přes Ukrajinu je pak tato oblast defacto jediným zdrojem plynu ze zahraničí. Nemělo 

by tedy dojít k situaci, kdy bude veškerá kapacita  oblasti HSK-Brandov použito pro export – Waidhaus, Lanžhot, Stegal.

Již dnes je technická kapacita na vstupu na tomto bodě (Brandov, HSK, HSK Olbernhau) ve výši 1562 GWh/den značně nižší (při použití 

pevných kapacit na Německé straně se toto číslo dále sníží) než vývozní kapacita Waidhasu, Lanžhot, Český Těšín ve výši 1883 GWh/den, při 

přičtení exportu do STEGAL dokonce 2173 GWh/den. Pokud budeme uvažovat maximální těžbu v českých zásobnících plynu ve výši 574 

GWh/den lze vyvézt nejen veškerý dovoz plynu, ale i celou těžbu českých zásobníků. Stávající nastavení kapacit tedy umožňuje, že v případě 

toku ruského plynu do Evropy pouze plynovody Jamal a Nordstream může být ČR teoreticky (nastavení kapacit to umožňuje) bez plynu pro 

zákazníky. 

 Může stávající systém nabídky a rezervace kapacit ohrozit bezpečnost dodávek do ČR a může bránit rozvoji trhu s plynem v ČR?

Na část této otázky odpovídáme výše.

Jako zásadní problém vnímáme problematiku bezpečnostního standardu dodávky a zejména požadavek na zajištění přepravní kapacity 

(vyhláška č. 344/2012 Sb., o stavu nouze v plynárenství a o způsobu zajištění bezpečnostního standardu dodávky plynu). Po implementaci 

NC CAM může být dodržení požadavků této vyhlášky nerealizovatelné vzhledem k nedostatku pevné kapacity a zejména termínu pro 

rezervaci roční a čtvrtletní kapacity.

Viz bod 13 a 30

35 Jakým způsobem hodnotíte stávající nabídku technické kapacity a možnosti rezervace kapacity na HPS Hora Svaté Kateřiny, Hora Svaté Kateřiny 

- Olbernhau, Brandov?

Současný způsob nabídky kapacity i s ohledem na časté realokace kapacit je neprůhledný a netransparentní. V prvním kroce je potřeba 

zajistit publikování metodiky výpočtu realokací kapacit mezi jednotlivými IP. 

Jaký je váš názor na výše uvedený návrh směřující k zajištění dostatečné kapacity pro zásobování zákazníků v ČR. Považujete toto řešení za 

akceptovatelné, nebo navrhujete jiné řešení?

Souhlasíme s navrženým řešením na sloučení všech zmíněných IP do jednoho virtuálního IP propojujícího dvě bilanční zóny (Gaspool a CZ)

 Může stávající systém nabídky a rezervace kapacit ohrozit bezpečnost dodávek do ČR a může bránit rozvoji trhu s plynem v ČR?

ERÚ předpokládá transparentní uveřejňování principů pro metodiky výpočtu kapacit včetně zveřejňování mezí, kterých může technická kapacita dosáhnout v rámci 

realokací. ERÚ předpokládá, že kapacity uzlu HSK-Brandov budou nabízeny jako konkureční a to z toho důvodu, aby nedocházelo k umělému vytváření nedostatků 

kapacity. ERÚ nepovažuje realokaci kapacit jako součást dynamického přepočtu kapacity, ale jako důvod pro nabízeních takových kapacit jako konkurenčních. 

36 What is your opinion of the current offer of technical capacity and options for capacity booking at the Hora Svaté Kateřiny, Hora Svaté Kateřiny - 

Olbernhau, and Brandov border transfer stations?

The capacity at the points mentioned is not backed up by corresponding/sufficient capacity on German side, of which the March Prisma 

capacity auction is a good example (Deutschneudorf). Also additional capacity which can not be bundled should be offered as unbundled.

Can the current system of capacity offering and booking jeopardise the security of supply to the Czech Republic and can it impede the 

development of the Czech gas market?

We recognize that the situation in the Brandov region is complicated, both on the Czech side and on the German side.

To ensure supply security it will be paramount that NET4GAS offers the maximum of technical long term capacities on its side of the IP – not 

the maximum of capacities that might be offered even in extreme cases. Currently we observe huge variations between very low volumes 

offered for yearly products and comparatively high volumes offered for short term products. We assume that this is due to internal risk 

management procedures at NET4GAS, and while we appreciate the fact that TSOs are risk adverse undertakings we think that in the case of 

NET4GAS this practice is challenging the ability of international shippers to guarantee sufficient flows into the Czech Republic to meet 

demand.

The capacity on the German side is split between several different TSOs. This means if constraints appear on one German TSO network 

leading to interruptions, the corresponding capacity on the Czech side becomes useless.

A possible solution to this problem would be either to merge all points on the Czech side (thus enabling all shippers to pool their 

HSK/Brandov capacities) or at least to implement a capacity clustering service (as already existing in the Netherlands), where capacity 

transfer from one point to another is possible both very quickly (until day-ahead) and for an efficient cost (100 €). This would enforce both 

Czech Republic position as a regional Hub in the area, facilitating access from and to the Czech virtual point, and security of supply of the 

country.

ERÚ nepovažuje capacity clustering service za řešení v souladu s NC CAM. Za řešení považujeme pouze celkovou integraci této oblasti do jednoho kombinovaného IP, 

který propojuje bilanční zónu VPB CZ a GASPOOL.

Hora Svaté Kateřiny, Hora Svaté Kateřiny - Olbernhau, and Brandov: What is your opinion of the current offer of technical capacity and options 

for capacity booking at the Hora Svaté Kateřiny, Hora Svaté Kateřiny - Olbernhau, and Brandov border transfer stations?

What is your view of the above proposal intended to ensure sufficient capacity for supplying customers in the Czech Republic? Do you regard this 

solution as acceptable, or would you suggest a different solution?

Can the current system of capacity offering and booking jeopardise the security of supply to the Czech Republic and can it impede the 

development of the Czech gas market?

Situation in the Brandov region is very complicated, both on the Czech side and on the German side.

Solution to this problem would be either to merge all points on the Czech side (thus enabling all shippers to pool their HSK/Brandov 

capacities) or at least to implement a capacity clustering service (as already existing in the Netherlands), where capacity transfer from one 

point to another is possible both very quickly (until day-ahead) and for an efficient cost (100 €).

This would enforce both Czech Republic position as a regional Hub in the area, facilitating access from and to the Czech virtual point, and 

security of supply of the country.

The capacity on the German side is split between several different TSOs. This means if constraints appear on one German TSO network 

leading to interruptions, the corresponding capacity on the Czech side becomes useless.

Viz bod 36

37 Na jaké období má být přerušitelná kapacita nabízena?

Alespoň na počátku tohoto procesu by měla být přerušitelná kapacita nabízena pro stejné produkty jako pevná kapacita v souladu s 

článkem 21 nařízení. Pokud se ukáže, že o tyto produkty není zájem, mohou být v budoucnosti staženy.

Jak má být přerušitelná kapacita oceněna?

Cena přerušitelné kapacity musí odrážet pravděpodobnost přerušení a přerušení jako takové. Přepravce by mohl uživatele s přerušitelnou 

kapacitou navíc informovat o aktualizované pravděpodobnosti přerušení. Předstih takové informace by záležel na předpokladech, které 

byly vzaty v úvahu při stanovení přerušitelné kapacity.

Má být danému uživateli při získání pevné kapacity v aukci na stejné období vrácena přerušitelná přepravní kapacita?

Uživatel by měl mít možnost vrátit přerušitelnou kapacitu, pokud získá na stejné období nebo jeho část kapacitu pevnou.

Jakou navrhujete praktickou podobu realizace přerušení v souladu s článkem 24 NC CAM.

Implementace přerušování se zdá být dostatečně popsána v daném článku. Je třeba nicméně zajistit, aby uživatelé byli jasně seznámeni s 

rozdíly mezi přerušitelnými službami na dotčeném vstupně-výstupním bodě, pravděpodobnost přerušení může být vzhledem k různým 

předpokladům přerušení různá.

Bude zachován stávající princip, že je přerušitelná kapacita nabízena až poté, co je vyčerpána pevná přepravní kapacita.

Vzhledem k prinicpům krácení přerušitelné kapacity, ocenění přerušitelné kapacity a možnosti dynamického přepočtu nabízené kapacity považujeme za smysluplné 

nabízet pouze denní a vnitrodenní přerušitelné kapacity. 

V případě existence přerušitelných kapacit na dlouhodobé bázi (delší než měsíc)bude analyzována možnost vrácení takovéto přerušitelné kapacity v případě rezervace 

pevné kapacity. 

Ocenění přerušitelné kapacity vychází z předpokladu, že jsou již veškeré výnosy TSO uhrazeny z rezervovaných pevných kapacit.

Značný vliv na využitelnost přerušitelné kapacity má podoba matchingu, která vede k různé hodnotě takové kapacity na různých stranách IP. Tento princip bude nezbytné 

do budoucna změnit tak, aby výsledek matchingu nezávisel na tom, který z TSO matching provádí. Rovněž musí být před přerušením plně zohledněna nominace v 

opačném směru toku plynu.

38 Na jaké období má být přerušitelná kapacita nabízena? Jako denní a vnitrodenní kapacita

Jak má být přerušitelná kapacita oceněna?  Navrhujeme cenu 25% z denní ceny kapacity, tedy 0,25/365 z roční ceny kapacity

Má být danému uživateli při získání pevné kapacity v aukci na stejné období vrácena přerušitelná přepravní kapacita?  Není relevantní, pokud 

bude nabízena přerušitelná kapacita pouze na denní a vnitrodenní bázi. Pokud by model umožňoval přerušitelnou kapacitu i na delší 

období tak ano, měl by jí mít možnost vrátit.

Jakou navrhujete praktickou podobu realizace přerušení v souladu s článkem 24 NC CAM.  Bohužel Nařízení umožňuje řešení pouze podle 

časové značky. I z tohoto důvodu není vhodné zavádět přerušitelné kapacity pro jiné, než denní a vnitrodenní kapacity

viz výše.

39 Na jaké období má být přerušitelná kapacita nabízena?

S ohledem na dostatečné množství přepravní kapacity, která je nabízená jako pevná, nevnímáme tuto problematiku jako zásadní. V souladu 

s požadavky NC CAM, zejména čl. 1 odst. 1, by měla být přerušitelná kapacita nabízena minimálně jako denní produkt.

Jak má být přerušitelná kapacita oceněna?

Se zohledněním pravděpodobnosti přerušení. 

Má být danému uživateli při získání pevné kapacity v aukci na stejné období vrácena přerušitelná přepravní kapacita?

Na základě žádosti ze strany příslušného uživatele soustavy by mělo dojít k vrácení této kapacity.

Jakou navrhujete praktickou podobu realizace přerušení v souladu s článkem 24 NC CAM.

Praktická podoba realizace musí vycházet ze vzájemné dohody mezi sousedními PPS, jinak jsou základní principy, které by měly být 

respektovány, popsány celkem detailně přímo v NC CAM (čl. 21 až 25). Očekáváme tedy předložení konkrétního návrhu ze strany N4G.

viz výše.

40 Na jaké období má být přerušitelná kapacita nabízena?

Je nutná koordinace nabídky přerušitelné přepravní kapacity se sousedními provozovateli

přepravních soustav a je proto třeba nabízet podobné přerušitelné produkty.

Jak má být přerušitelná kapacita oceněna?

Doporučujeme zachovat dosavadní způsob ocenění přerušitelné kapacity.

Má být danému uživateli při získání pevné kapacity v aukci na stejné období vrácena přerušitelná

přepravní kapacita?

Domníváme se, že toto není přípustné. Platná rezervace přepravní kapacity, pevné stejně jako

přerušitelné, je uzavřením závazné smlouvy o přepravě.

Jakou navrhujete praktickou podobu realizace přerušení v souladu s článkem 24 NC CAM.

Viz výše odpověď na první otázku této kapitoly.

viz výše.

41 Na jaké období má být přerušitelná kapacita nabízena?  

Přerušitelná kapacita by měla být nabízena na stejnou dobu jako pevná. Uživatel by měl možnost si zvolit mezi přerušitelnou a pevnou 

kapacitou na základě jeho averzi k riziku přerušení toků plynu.

Jak má být přerušitelná kapacita oceněna? 

Přerušitelná kapacita by měla zohlednit míru rizika, kterou uživatel podstupuje při rezervaci přerušitelné kapacity. Tarif by měl být nižší 

oproti tarifu za pevnou kapacitu.

Má být danému uživateli při získání pevné kapacity v aukci na stejné období vrácena přerušitelná přepravní kapacita? 

Ne, uživatel by měl mít možnost kombinovat přerušitelnou a pevnou kapacitu.

Jakou navrhujete praktickou podobu realizace přerušení v souladu s článkem 24 NC CAM. 

Na základě článku 24, mají být zvýhodněné přepravní kontrakty, které byly aplikovány dříve. Možností by bylo přerušení proporcionálně na 

základě počtu dní od začátku trvání kontraktu po den přerušení toků.

Podle čl. 21 odst. 1 NC CAM je přerušitelná kapacita nabízená až po té, co je vyprodána kapacita pevná, což odpovídá i stávajícímu režimu.

42 Na jaké období má být přerušitelná kapacita nabízena?

Vnitrodenní /myšleno i dopředu na celý den.

Jak má být přerušitelná kapacita oceněna?

Symbolickou cenou (např. 10 % ceny pevné kapacity) pouze pokud není přerušena, vše je již uhrazeno v pevné kapacitě.

Má být danému uživateli při získání pevné kapacity v aukci na stejné období vrácena přerušitelná přepravní kapacita? 

Ano (pro historické pokud bude nabízená pouze vnitrodenní přerušitelná kapacita)

Jakou navrhujete praktickou podobu realizace přerušení v souladu s článkem 24 NC CAM.

Navržený mechanismus je podle našeho názoru netržní a nesmí být aplikován na smlouvy s přerušitelnou kapacitou uzavřené před účinností 

NC CAM – došlo by totiž k preferenci takových smluv.

viz výše

43 Na jaké období má být přerušitelná kapacita nabízena?

Na stejné období jako pevná kapacita – rok, čtvrtletí, měsíc, den. Z nařízení CAM není zcela jasné jakou funkci bude plnit přerušitelná 

kapacita. 

Jak má být přerušitelná kapacita oceněna?

Obchodník by měl platit za tuto kapacitu pouze v případě jejího úspěšného využití v daný den za cenu v úrovni aukční ceny pro daný den (z 

aukce kapacity na následující den)

Má být danému uživateli při získání pevné kapacity v aukci na stejné období vrácena přerušitelná přepravní kapacita?

ANO

Jakou navrhujete praktickou podobu realizace přerušení v souladu s článkem 24 NC CAM.

Obchodník by měl být dostatek času na provedení vyrovnávací operace, tak aby se udržel v rovnováze, tj. 3 hodiny před začátkem hodiny 

kdy dojde k přerušení. Pouze v takovém případě bude schopen zadat nominace na jiném IP a popřípadě na jiném IP nakoupit vnitrodenní 

kapacitu, využít zásobníky či nakoupit/prodat plyn na trhu.  

Měli by být přerušeny veškeré nominace zadané na základě přerušitelné kapacity. Nominace by se měli snižovat pro rata až do úrovně 

požadované TSO. Pouze v tomto případě může být cena přerušitelné kapacity stanovena metodou popsanou výše nebo oceněna cenou 

blízkou nule.

viz výše

K
o

m
b

in
o

va
n

é 
vs

tu
p

n
í/

vý
st

u
p

n
í b

o
d

y 
- 

ví
ce

 n
e

ž 
2

 p
ro

vo
zo

va
te

lé
 n

a 
je

d
n

o
m

 IP
H

o
ra

 S
v.

 K
at

eř
in

y,
 H

o
ra

 S
v.

 K
at

eř
in

y 
- 

O
lb

e
rn

h
au

, B
ra

n
d

o
v

P
ri

n
ci

p
y 

re
ze

rv
ac

e 
a 

vy
u

ží
vá

n
í p

ře
ru

ši
te

ln
é 

ka
p

ac
it

y



44 For what periods of time should interruptible capacity be offered?

Interruptible capacity should be available on the same time periods than firm capacity (that is Annual, Quarterly, Monthly, Day-Ahead and 

Within-Day), as it is an efficient tool for the maximization of transportation capacity utilization. Interruptible

capacity could be offered also as unbundled. The auctions should be organized after auctions for firm capacity.

What should be the pricing of interruptible capacity?

Interruptible capacity should be priced with a discount compared to firm capacity as it has much less value, so as to reflect the risk of 

interruption to shippers. The discount should be applied ex-ante and not ex- post. Prices should reflect the risk of interruption. For non-physical 

reverse flow capacities, prices should be derived from the marginal costs of offering those capacities. This will ensure the right incentive for 

shippers to flow gas according to the price differential between the Czech and any adjacent hub.

Should the interruptible capacity be returned to the user when it wins firm transmission capacity in an auction for the same period of time?

Network users should have the option for upgrading interruptible capacities that have been booked prior to an auction where firm capacity 

becomes available. This is particularly useful where – as in the Czech Republic – the TSO tends to increase available firm capacity in later 

auctions.

What is your suggestion for the execution in practice of interruptions under Article 24 NC CAM?

We are of the view that the timestamp approach should be the preferred option and the pro rata approach should apply only as a last 

resort. We deem it quite unlikely that the timestamp approach would lead to two or more nominations being ranked at

the same position.

viz výše

For what periods of time should interruptible capacity be offered?

Interruptible capacity should be available on the same time periods than firm capacity (that is Annual, Quarterly, Monthly, Day-Ahead and 

Within-Day), as it is an efficient tool for the maximization of transportation capacity utilization.

The auctions should be organized after auctions for firm capacity.

What should be the pricing of interruptible capacity?

Interruptible products have much less value on the gas market, thus interruptible capacity should be priced accordingly : this should take 

the form of a significant discount upfront (ex-ante tarification should be chosen instead of ex-post).

Should the interruptible capacity be returned to the user when it wins firm transmission capacity in an auction for the same period of time?

Yes, as having the possibility to convert interruptible capacity into firm capacity, should the latter be acquired after the former, i.e. with a 

shorter term product, is a very good way to reduce risks for market players, thus enhancing market liquidity.

What is your suggestion for the execution in practice of interruptions under Article 24 NC CAM?

We are totally in accordance with Article 24 NC CAM, where priority is given to interruptible capacity with the earliest time stamp in case of 

interruption.

viz výše

45 Jakým způsobem by mělo dojít k nastavení cen těchto krátkodobých produktů? 

Větší využívání krátkodobých kapacit je spojeno i s liberalizovaným prostředím jako takovým. Pro nastavení tarifů je důležité, aby byly 

realisticky vyhodnoceny výše pravděpodobných prodejů takových produktů, vč. možnosti větších výnosů z aukcí v případě aukčních prémií, 

a byly tak minimalizovány křížové dotace mezi uživateli v různých časových obdobích.

Tarify by měly být v sumě nastaveny tak, aby pro TSO nemělo negativní dopad. 

Dle požadavků uživatelů soustavy předpokládáme odvození od roční ceny podle délky produktu jako X/365 bez vlivu sezónních nebo časových faktorů.

Zohlednění atraktivity produktu je dáno dosaženou aukční prémií.

46 Jakým způsobem by mělo dojít k nastavení cen těchto krátkodobých produktů?  Pro krátkodobé produkty (měsíc a den) navrhujeme v souladu 

s článkem 8 odst.7 bodem b) Nařízení navrhujeme vyčlenit alespoň 50% volné kapacity. Minimálně však je nutné vyčlenit na krátkodobé 

produkty alespoň 80% potřeby kapacit pro zákazníky v ČR. Je to z toho důvodu, že rezervace kapacit neodpovídá termínům, kdy jsou 

zákazníky podávány poptávky na dodávku plynu na další období. Několik let bude trvat, než zákazníci svoje nákupní zvyklosti změní a po tu 

dobu budou obchodníci nuceni využívat pouze krátkodobých produktů pro pokrytí požadavků svých zákazníků. Z výše uvedeného důvodu 

navrhujeme, aby veškeré tarify byly odvozeny od roční kapacity podle počtu dní, na který se kapacita rezervuje (denní 1/365 roční, měsíční 

na měsíc únor 28/365 z roční apod.)
47 Jakým způsobem by mělo dojít k nastavení cen těchto krátkodobých produktů? 

Domníváme se, že způsob stanovení cen pro krátkodobé produkty by měl být harmonizován v rámci nabízených koordinovaných kapacit. 

Navrhujeme, aby po vzoru Německa nebyly v ČR aplikovány žádné sezónní faktory, ani faktory založené na délce objednané kapacity, a tedy 

cena za standardní denní kapacitu by představovala cca 1/365-tina ceny roční kapacity. Tím dojde ke snížení nákladů pro uživatelé soustavy.

48 Prosíme o upřesnění, co má ERÚ na mysli pod slovy „nižší flexibilita by měla být kompenzována nastavením tarifů“. Upozorňujeme, že podle 

čl. 26 odst. 3 NC CAM musí být tarifní režim k provádění NC CAM nastaven tak, aby neměl negativní dopad na příjmy a peněžní toky 

provozovatelů přepravních soustav. 

Jakým způsobem by mělo dojít k nastavení cen těchto krátkodobých produktů?

Předpokládáme použití multiplikátorů principiálně podobným způsobem jako je tomu dnes a vzhledem k ustanovení čl. 26 odst. 3 NC CAM 

zachování stávající úrovně cen.49 Jakým způsobem by mělo dojít k nastavení cen těchto krátkodobých produktů? 

Domníváme se, že cena produktu by měla odrážet jeho flexibilitu. Krátkodobější produkty by měly mít přirážku za poskytovanou vyšší 

flexibilitu ve srovnání s dlouhodobějšími produkty.

50 Jakým způsobem by mělo dojít k nastavení cen těchto krátkodobých produktů? 

Vzhledem k zásadní změně postupu rezervace kapacit podle NC CAM a to zejména u dlouhodobých kapacit budou uživatelé „donuceni“ 

kupovat stále větší část kapacity na krátkodobé bázi. Dlouhodobé kapacity nebudou pro obsluhu konečných zákazníků použitelné, jelikož 

zákazníci typicky nakupují v termínech, kdy již většinou roční kapacity nelze zakoupit.

Dle našeho názoru je tak nezbytné u krátkodobých produktů stávající ceny snížit tak, aby cena za denní kapacitu odpovídala 1/365 ceny 

roční kapacity.

 V opačném případě dojde k nárůstu nákladů pro obsluhu zákazníků a navýšení jejich ceny.

51 Jakým způsobem by mělo dojít k nastavení cen těchto krátkodobých produktů? 

Nejsme si jisti, kterým směrem se trhu bude vyvíjet. Je zde i možnost, že se obchodníci budou chovat přesně obráceně a začnou rezervovat 

kapacitu na delší období – rok i více let.  

Co se týče základních cen pro různé produkty (rok, čtvrtletí, měsíc a den) měli by vycházet ze základní/roční ceny kapacit a pro kratší období 

by se cena měla stanovovat v poměru počtu dní daného produktu k 365 dnům, tj. denní cena je 1/365 z roční ceny. V rámci aukce se 

vysoutěží příplatek jež bude odrazem atraktivity dané kapacity v daném období pro obchodníky.

52 This is a point where EFET would appreciate further discussion. Jednání se může zúčastnit jakýkoli subjekt.

What should be the method for pricing these short-term products?

In our opinion, as short term capacities offer less risk and more flexibility, they should be paid strictly more than long term capacity, 

according to the revenue equivalence principle, eg unitary costs of Within Day capacity should be higher than unitary costs of Day Ahead 

capacity, which should be higher than unitary costs for Monthly capacity, and so on until Yearly capacity.

viz bod 45

53 Jaký preferujete mechanismus vypořádání a rozdělení aukční prémie?

Nastavení stanovené v nařízení je přijatelné.

54 Jaký preferujete mechanismus vypořádání a rozdělení aukční prémie?  Zahrnout do korekčního faktoru v rámci regulovaných cen.

55 Jaký preferujete mechanismus vypořádání a rozdělení aukční prémie?

Za předpokladu, že vyvolávací cena odráží náklady na zajištění kapacity v daném bodě, preferujeme rozdělení příjmů z aukční prémie rovněž 

v poměru k vyvolávacím cenám kapacit dotčených PPS v koordinované kapacitě. 

Dále předpokládáme, že aukční prémie bude součástí povolených výnosů PPS.

56 Jaký preferujete mechanismus vypořádání a rozdělení aukční prémie?

Preferujeme rozdělení 50:50, neboť jde o základní způsob uvedený v NC BAL a lze proto očekávat, že

bude nejrozšířenější a preferovaný též v sousedních státech, mimo jiné proto, že pro tento poměr

rozdělení není třeba dohody TSO.

57 Jaký preferujete mechanismus vypořádání a rozdělení aukční prémie?

Vrácení v regulovaných cenách (princip korekčního faktoru).

58 What mechanism for auction premium attribution and splitting do you prefer?

Our view is that in case there is physical congestion at a particular interconnection point, the priority should be to resolve this congestion 

with the help of the auction premium.

What mechanism for auction premium attribution and splitting do you prefer?

Many factors are to be taken into account when it comes to establish such a mechanism. It is difficult to give a general answer to this question, 

in our opinion this should be treated on a case-by-case basis, in cooperation with all actors of the market.

59 Na kterých bodech bude nabízena kapacita jako konkurenční? 

Přivítali bychom informace o pravděpodobnosti existence konkurenční kapacity od provozovatele přepravní soustavy.

Jaký má být mechanismus vyhodnocování a přidělování takové kapacity?

ERÚ se na základě jednání domnívá, že v české plynárenské soustavě může konkurenční kapacita existovat v uzlu HSK-Brandov viz bod 35. Tento fakt bude zohledněn při 

pořádání aukcí na koordinovanou kapacitu v tomto uzlu.

60 Na kterých bodech bude nabízena kapacita jako konkurenční?  Z dostupných informací není zřejmé, zda je na některých bodech možné 

uvažovat o konkurenčních kapacitách. Zvláště po integraci jednotlivých fyzických bodů mezi jednotlivými obchodními zónami. Pokud by 

byla některá kapacita takto označena, je nutné toto podrobit ze strany TSO řádnému konzultačnímu procesu s účastníky trhu.

Jaký má být mechanismus vyhodnocování a přidělování takové kapacity?  Nepředpokládáme existenci konkurenční kapacity

61 Na kterých bodech bude nabízena kapacita jako konkurenční? 

Jaký má být mechanismus vyhodnocování a přidělování takové kapacity?

Ad (a) a (b):

Uvítali bychom rozpracování tohoto bodu na názorném příkladu.

62 Na kterých bodech bude nabízena kapacita jako konkurenční?

Na hraničním bodě Waidhaus, neboť na německé straně se nacházejí dva provozovatelé přepravní soustavy.

Jaký má být mechanismus vyhodnocování a přidělování takové kapacity?

Provozovatel přepravní soustavy v současnosti diskutuje možná řešení s příslušnými sousedními provozovateli přepravních soustav.

63 Na kterých bodech bude nabízena kapacita jako konkurenční?  

Konkurenční kapacita by měla být stanovena pro strategické body importu plynu do ČR, tedy Hora Svaté Kateřiny, Brandov a Lanžhot.

Jaký má být mechanismus vyhodnocování a přidělování takové kapacity? 

Žádný z uživatelů této kapacity by neměl držet rezerovanou kapacitu, která by omezovala rozvoj trhu s plynem v ČR.

64 Na kterých bodech bude nabízena kapacita jako konkurenční? 

Na základě veřejně dostupných informací od provozovatele přepravní soustavy nemáme dostatečné informace o tom, u kterých bodů 

dochází k zásadní konkurence mezi kapacitami. Pokud jsou dva takové vzájemně si konkurující body propojením dvou vstupně-výstupních 

systémů je ideálním řešením provést integraci takových bodů do jednoho kombinovaného vstupního/výstupního bodu.

Jaký má být mechanismus vyhodnocování a přidělování takové kapacity?

65 At which points will capacity be offered as competing capacity?

Competing capacities increase complexity of the market and thus should be limited to situation where they are really necessary.

What should be the mechanism for evaluating and allocating such capacity?

If necessary, competing auctions should be organized on the same platform, at the same time and with maximum transparency and clarity.

We have observed that competing auctions are taking place on PRISMA and the mechanism functions well. Given this, we would suggest 

that this approach is adopted also in Member States where other booking platforms are being used.

At which points will capacity be offered as competing capacity?

Competing capacities increase complexity of the market and thus should be limited to situation where they are really necessary.

What should be the mechanism for evaluating and allocating such capacity?

If necessary, competing auctions should be organized on the same platform¸ at the same time and with maximum transparency and clarity.

66 Jaké navrhujete časové a kapacitní parametry pro použití dynamického přepočtu kapacit?

Časové a kapacitní parametry musí primárně odpovídat dotčenému kapacitnímu produktu. 

Doporučujeme,  aby byl na zónové hranici obecně uvažován pouze jeden IP resp. aby v případě kdy existuje více IP mezi dvěma oblastmi, 

bylo provedeno jejich sdružení do jednoho, alespoň pro potřeby aukce. Fyzické rozvržení toků by bylo již v režii provozovatelů.

ERÚ se domnívá, že připomínka nesouvisí s předloženým dotazem.

67 Jaké navrhujete časové a kapacitní parametry pro použití dynamického přepočtu kapacit?  Jednoznačně považujeme za nutné, pokud se 

dynamický přepočet má používat, aby byly veškeré parametry tohoto přepočtu dopředu známé a řádně formou konzultačního procesu 

vypořádané s účastníky trhu. Nelze připustit libovolné úpravy kapacit tak, jak se podle našich informací v některých případech ze strany TSO 

děje. Za ideální považujeme, aby princip případného navýšení kapacit při dosahování některých provozních stavů byl dopředu známý a 

uživateli soustavy kontrolovatelný. Předpokládáme, že obchodníci, využívající takové body mohou disponovat takovým zázemím, že jim to 

umožní provádět simulaci stavu přepravní soustavy i v rámci svých společností. Maximální transparentnost TSO pak minimalizuje případná 

rizika spojená s možnou dohodou mezi vybranými subjekty a TSO. Současně nelze akceptovat prodej speciálních produktů ze strany TSO 

(wheeling, shorthaul atd.) které ovlivňují výši nabízených kapacit.

ERÚ předpokládá, že v případě dynamických přepočtů budou předem  zveřejněny podmínky a skutečnosti, které mohou výši kapacity ovlivnit. Současně budou stanoveny 

jasné podmínky a termíny, kdy bude výše dynamického přepočtu zveřejněna a to vždy v dostatečném předstihu. Každý dynamický přepočet musí obsahovat odůvodnění, 

proč ke změně výše kapacity došlo a proč tato skutečnost byla zjištěna až k datu přepočtu.

Předpokládá se transparentnost a předvídatelnost TSO v principech výpočtu, termínů stanovení přepočtené kapacity a zdůvodnění.

Na základě jednání ERÚ žádá, aby provozovatel přepravní soustavy předložil koncepci dynamického přepočtu kapacit, která bude obsahovat minimálně: jak bude 

posuzována dynamická realokace vůči konkurenční kapacitě, jak bude dyn.alok. koordinována se sousedními TSOs.

68 Jaké navrhujete časové a kapacitní parametry pro použití dynamického přepočtu kapacit?

Rovněž považujeme dynamický přepočet kapacity za užitečný nástroj pro zvýšení dostupné technické kapacity. Nicméně za situace, kdy na 

německé straně pravidelně dochází ke smluvnímu překročení kapacity, však negativně vnímáme zejména absenci implementace jednoho z 

postupů pro řízení překročení kapacity v případě smluvního překročení kapacity, a to navýšení přepravní kapacity prostřednictvím režimu 

vytváření nadměrné poptávky a zpětného odkupu (OS&BB). Právě na bodech, kde dochází ke smluvnímu překročení kapacity na německé 

straně, by bylo vhodné více harmonizovat jednak postupy pro řízení překročení kapacity (zavedení OS&BB na německé straně, rozšíření 

produktů v případě vzdání se smluvní přepravní kapacity (Surrender) na české straně), jednak v návaznosti na to dynamický přepočet ve 

vztahu k technické kapacitě. 

Frekvence přepočtu a kapacitní parametry by primárně měly být navrženy ze strany N4G ve spolupráci s dotčenými sousedními PPS v rámci 

návrhu společné metody pro výpočet a maximalizaci kapacity podle čl. 6 odst. 1 písm. a) NC CAM, opět proto i na tomto místě 

připomínáme, že by bylo vhodné, aby byl tento návrh zveřejněn co nejdříve, a poté jsme připraveni se k tomuto návrhu vyjádřit.

viz bod 67
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viz bod 45

viz bod 59

Příjmy z vyvolávací ceny koordinované kapacity se provozovatelům přepravních soustav budou přidělovat v poměru k vyvolávacím cenám jejich kapacit v koordinované 

kapacitě. Příjmy z aukční prémie plynoucí z koordinované kapacity, účtované k vyvolávací ceně, se budou rozdělovat podle dohody mezi provozovateli přepravních 

soustav, kterou před aukcí ERÚ schválí. Pokud žádná dohoda před aukcí uzavřena nebude, příjmy z aukční prémie plynoucí z koordinované kapacity se provozovatelům 

přepravních soustav přidělí v rovném poměru.

Dodatečné výnosy budou zahrnuty do korekčního faktoru na vstupech a na výstupech budou vloženy do speciálního fondu TSO, kdy budou následně použity na budoucí 

investice do rozšíření kapacity na bodech, kde je kapacity nedostatek.



69 Provozovatel přepravní soustavy provádí dynamický přepočet kapacity na základě poptávky po kapacitě podle zveřejněné metodiky 

hydraulickým výpočtem v systému SIMONE. Mezní stavy jsou dány vlastnostmi jednotlivých předávacích stanic, zejména omezením daným 

kapacitou měřidel. Prosíme o vysvětlení, co má ERÚ na mysli „časovou lhůtou pro uplatnění přepočtu“.

Jaké navrhujete časové a kapacitní parametry pro použití dynamického přepočtu kapacit?

Prosíme o vysvětlení, co se zde myslí „časovými a kapacitními parametry“.

Časovou lhůtou se rozumí, že v určitém termínu se zveřejní dodatečná kapacita a pak bude dán časový prostor, před možností její rezervace, aby byly podmínky pro 

všechny uživatele nediskriminační.

Časovými a kapacitními parametry rozumíme stanovení termínu pro dynamický přepočet a hodnotami, kam až lze kapacitu dynamickým přepočtem navýšit a na jaké 

období.

70 Jaké navrhujete časové a kapacitní parametry pro použití dynamického přepočtu kapacit? 

Kapacita by měla být přepočítávána a publikována co nejčastěji pro zvýšení transparentnosti trhu a poskytování cenového signálu pro 

aktivní uživatele. Minimální doba pro přepočet technické kapacity by měla být jednou za čtvrtletí.

viz bod 67

71 Jaké navrhujete časové a kapacitní parametry pro použití dynamického přepočtu kapacit?

Dynamický přepočet považujeme za užitečný nástroj pouze za jasně definovaných podmínek, jelikož takový přepočet může mít zásadní 

cenotvorný dopad a bez jasně definovaných parametrů může značně poškodit zainteresované uživatele.

Za prvé by měla být jasně známy meze odkud, a kam se může kapacita daného bodu pohybovat v závislosti na kapacitě ostatních bodů 

(např. kapacita HSK entry v závislosti na kapacitě entry HSK Olbernhau). Tento údaj by měl být zveřejněn provozovatelem přepravní 

soustavy v koordinaci se sousedními provozovateli přepravních soustav. Dále by měly být zveřejněny podmínky a skutečnosti, které mohou 

výši kapacity ovlivnit – tj. uživatelé by měli vědět, jaké podmínky pravděpodobně povedou k dynamickému přepočtu kapacity a jeho výši.

Měly by být stanoveny jasné podmínky a termíny pro jednotlivé typy kapacit, kdy bude výše dynamického přepočtu zveřejněna a to vždy v 

dostatečném předstihu před příslušnou aukcí. Každý dynamický přepočet by měl obsahovat odůvodnění, proč ke změně výše kapacity došlo 

a proč tato skutečnost byla zjištěna až k datu přepočtu.

viz bod 67

72 Jaké navrhujete časové a kapacitní parametry pro použití dynamického přepočtu kapacit?

Dynamický přepočet kapacit je nástroj, pomocí něhož by TSO koordinovaně měli stanovovat dodatečnou kapacitu nad rámec technické 

kapacity. Tento nástroj by měl být použit až po vyčerpání ostatních nástrojů předpokládaných CMP. 

Metodika by měla být zveřejněna a podléhat schválení ERU. Nekontrolované používání tohoto nástroje může způsobovat nejistotu na trhu s 

ohledem na dostupnost kapacity a může vést k výraznému rozkolísání cenové hladiny z důvodu nepředvídatelnosti změn velikosti kapacit.

Není zřejmé jakým způsobem se tento nástroj bude používat společně s přerušitelnou kapacitou. Přerušitelná kapacita ztratí jakýkoliv 

význam, jelikož nebude prakticky využitelná. TSO stanovením nové pevné kapacity v rámci realokací automaticky znemožní využití 

přerušitelné kapacity. 

viz bod 67

73 What time-related and capacity-related parameters do you suggest for the dynamic approach to capacity re-calculation?

We would encourage TSOs to publish the baseline capacity and use dynamic recalculations to make additional capacity available. However, 

it is paramount that TSOs offer the maximum available capacities at all time frames and auctions and refrain from a ‘flight to short term’, i.e. 

offer the ‘actual’ amount of technical capacity only when the risk of non-performance is minimum. There is obviously a balance to be struck 

between increasing the amount of available capacity by dynamic recalculation and calculating a realistic level of technical capacities in the 

first place.

We strongly stress that this should be done with the maximum transparence and clarity possible.

The following examples of negative effect of unpredictable re-calculation have been recently observed in Germany:

- drastic decrease of available capacity between two subsequent auction for the same period (for instance between the quarterly auctions 

and the monthlyauctions), leading some shippers who were planning to bid only on the shorter term without capacity;

- on the contrary, increasing available capacity between two subsequent auctions for the same period can lead shippers to pay a premium 

unrelated to the actual state of congestion of the considered point.

At border, this should also be done in cooperation with adjacent TSOs in order to avoid capacity mismatches that could lead to threats on 

the SoS in downstream countries. Also, this should have no impact on regulated tariffs.

viz bod 67

What time-related and capacity-related parameters do you suggest for the dynamic approach to capacity re-calculation?

If we understand the value of being able to re-calculate capacities in extreme situation to maximize network access, we strongly stress that 

this should be done with caution and with the maximum transparence and clarity possible.

At border, this should also be done in cooperation with adjacent TSOs in order to avoid capacity mismatches that could lead to threats on 

the SoS in downstream countries.

Shippers should be able to have a clear view on the reasons why capacities could change on border points, and also access to historical data 

in order to enhance visibility. In particular, shippers should have a good forward view of the evolution of the technical capacity throughout 

the year before the March yearly auction.

Also, this should have no impact on regulated tariffs.

The following examples of negative effect of unpredictable re-calculation have been observed recently in Germany :

- Brutal decrease of available capacity between two subsequent auction for the same period (for instance between the quarterly auctions 

and the monthly auctions), leading some shippers who were planning to bid only on the shorter term without capacity.

- On the contrary, increasing available capacity between two subsequent auctions for the same period can lead shippers to pay a premium 

unrelated to the actual state of congestion of the considered point.

viz bod 67

74 Energetický regulační úřad tímto vyzývá provozovatele přepravní soustavy, společnost NET4GAS, s.r.o., k předložení návrhu fungování firm 

day-ahead UIOLI mechanismu v modelu trhu v České republice.

Je nutná koordinace se sousedními provozovateli přepravních soustav při aplikaci mechanismu firm day-ahead UIOLI. Případné zavedení 

tohoto mechanismu by zároveň mohlo znamenat zrušení mechanismu oversubscription.

75 Energetický regulační úřad tímto vyzývá provozovatele přepravní soustavy, společnost NET4GAS, s.r.o., k předložení návrhu fungování firm day-

ahead UIOLI mechanismu v modelu trhu v České republice.

Bez implementace stejných postupů CMP u všech sousedních TSO nebude naplněn ani CAM a nepřinese žádné zlepšení. V případě, že by v 

minulosti byla provedena důsledná implementace CMP a bylo vynucováno použití uvedených nástrojů ve všech státech EU, nebylo by 

potřeba zabývat se CAMem. 

76 The Energy Regulatory Office hereby invites the transmission system operator, NET4GAS, s.r.o., to present a proposal for the functioning of the 

firm day-ahead UIOLI mechanism in the market model in the Czech Republic.

We would like to be able to give input into this process and therefore would appreciate a public consultation of any such proposal, 

particularly on the question of experiences of ST UIOLI mechanisms in Germany and Austria and on the need to introduce such mechanism 

at Czech IPs.

77 Jakým způsobem a za jakých podmínek by podle Vašeho názoru měla být nabízena nekoordinovaná kapacita?

Nekoordinovaná kapacita by mohla být nabízena jen na měsíční či kratší bázi, pokud existuje skutečná možnost, že díky dynamickému 

přepočítávání kapacity dojde v daném období k navýšení kapacity a k možnosti spárování takové kapacity pro koordinovaný kapacitní 

produkt. Důležité je,  aby účastníci trhu měli v dostatečném časovém předstihu k dispozici přesné časy přepočtu dostupných kapacit.  

78 Jakým způsobem a za jakých podmínek by podle Vašeho názoru měla být nabízena nekoordinovaná kapacita?  Na všech bodech, kde 

neproběhla integrace mezi všemi fyzickými propojeními mezi dvěma obchodními body (mezi VPB ČR a GASPOOL, mezi VPB ČR a NCG, mezi 

VPB ČR aVOB SK) lze nabízet pouze nekoordinovanou kapacitu. V současné situaci lze nabízet koordinovanou kapacitu pouze na hraničním 

bodě Český Těšín, kde by všechna kapacita měla být nabízena jako koordinovaná.

79 Jakým způsobem a za jakých podmínek by podle Vašeho názoru měla být nabízena nekoordinovaná kapacita?

Ve vztahu k nekoordinovaným produktům podporujeme zachování stávajícího způsobu jejich nabízení. 

80 Jakým způsobem a za jakých podmínek by podle Vašeho názoru měla být nabízena nekoordinovaná

kapacita?

Nekoordinovaná kapacita by měla být podle NC CAM nabízena tam, kde není možné kapacitu nabízet jako koordinovanou. Provozovatel 

má povinnost maximalizovat výši nabízené koordinované kapacity. Další dodatečná omezení nejsou přípustná.

81 Jakým způsobem a za jakých podmínek by podle Vašeho názoru měla být nabízena nekoordinovaná kapacita? 

Nekoordinovaná kapacita by měla být nabízena v tom případě, pokud z technického hlediska není možné nabídnout koordinovanou 

kapacitu, např. rozdíl kapacit vstupního a výstupního bodu, dva TSO na vstupní / výstupní straně 1 TSO na výstupní / vstupní straně a pod. 

Kapacita by měla být přidělována na základě aukce.

82 Jakým způsobem a za jakých podmínek by podle Vašeho názoru měla být nabízena nekoordinovaná kapacita?

Souhlasíme s výkladem ERÚ, primárně mají být nabízeny koordinované kapacity a výše kapacity by měla být na obou stranách hranice 

stejná.

83 Jakým způsobem a za jakých podmínek by podle Vašeho názoru měla být nabízena nekoordinovaná kapacita?

Otázka nabízení nekoordinovaných kapacit je momentálně velmi frekventované hlavně s ohledem na dřívější požadavky na rezervování 

kapacit na dlouhodobé bázi (např. při budování nové kapacity). V současnosti je naprosto normální, že obchodníci drží kapacitu pouze na 

jedné straně IP. Tento stav je v CAM řešen pouze obecně a dochází k mnoha různým výkladům. Měla by být zachována základní premisa, že 

implementací nových postupů by nemělo dojít k diskriminaci části obchodníků a znehodnocení jejich investic, jež učinili za předchozího 

stavu legislativy. 

Nekoordinovaná kapacity by měla být nabízena i v budoucnosti minimálně v úrovni dovolující obchodníkům využít jejich již zarezervované 

kapacity. 

84 In what way and on what conditions do you think unbundled capacity should be offered?

This is a complex issue and EFET is currently discussing alternative options.

In what way and on what conditions do you think unbundled capacity should be offered?

As a consequence of the NC CAM, shippers who hold historical capacity contracts on points against which it won’t be possible to book the 

corresponding unbundled capacity (as it will only be sold on bundled basis, when there is a physical and/or a contractual mismatch of both 

sides of the border) will be penalized by having to buy the whole bundle product, thus rendering their historical unbundled capacities 

sunken. This is a clear case of hidden subsidy.

We think that all shippers having that type of capacity should be able to release them.

That said, unbundled capacities should be sold at the same conditions than bundled capacities, in separate auctions.

85 Jaký je Váš názor na uplatnění implicitních metod přidělování kapacity?

Domníváme se, že nejprve je nutné vyhodnotit funkci s explicitními aukcemi a na základě výsledků vyhodnocení dále přemýšlet o zavedení 

implicitní metody. 

Provozovatelé přepravních soustav a operátoři trhu/burzy by měli připravit analýzu možností pro zavedení implicitních aukcí, zvláště pro 

velmi-krátkodobé (prompt) produkty.

V prvé řadě je každopádně třeba zajistit zavedení a provozování virtuálních prodejních bodů ve všech systémech, aby bylo obchodování 

mezi trhy vůbec umožněno.

Podporujete zavedená implicitní metody přidělování kapacity? Od jakého termínu a na jakých bodech?

Podporujeme zavedení implicitní metody přidělování kapacity pro velmi-krátkodobé produkty. Prioritně doporučujeme zavedení této 

metody na propojovacích bodech mezi trhy, které nedosahují vysoké likvidity, což by mělo právě likviditu podpořit a zároveň vést k větší 

integraci daných trhů.

86 Jaký je Váš názor na uplatnění implicitních metod přidělování kapacity?  Implicitní metody přidělování kapacity je budoucnost a je nutné již 

při implementaci tohoto Nařízení toto přijmout a akceptovat.

Podporujete zavedená implicitní metody přidělování kapacity?  Od jakého termínu a na jakých Implicitní přidělování kapacity je možné pouze 

při propojení mezi dvěma rozvinutými trhy a na plně fyzicky integrovaných propojích (např. mezi VPB ČR a NCG). Musí také existovat 

dostatečné doba, kdy je mezi takovými trhy obchodován na burzovních nebo mimoburzovních platformách i spread mezi těmito trhy.

87 Jaký je Váš názor na uplatnění implicitních metod přidělování kapacity?

Podporujete zavedená implicitní metody přidělování kapacity? Od jakého termínu a na jakých bodech?

Do budoucna určitě vnímáme tento způsob přidělování kapacity za prospěšný z hlediska integrace jednotlivých trhů s plynem, nicméně v 

současnosti jako prioritu vnímáme zajištění řádné a účinné implementace jednotlivých požadavků NC CAM, proto by bylo předčasné mluvit 

o stanovení konkrétního termínu pro zavedení této metody na některém konkrétním bodě.

88 Ke kapitole „Implicitní aukce“

V plynárenství nepovažujeme tuto metodu v podmínkách ČR za relevantní.

89 Jaký je Váš názor na uplatnění implicitních metod přidělování kapacity? 

Podporujete zavedená implicitní metody přidělování kapacity? Od jakého termínu a na jakých bodech? 

Definice implicitní metody není jasná.

90 Jaký je Váš názor na uplatnění implicitních metod přidělování kapacity?

Do budoucna preferujeme zejména pro krátkodobé produkty tento ty přidělování kapacity.

Podporujete zavedená implicitní metody přidělování kapacity? Od jakého termínu a na jakých bodech?

Zavedení preferujeme co nejdříve, jako nutnou podmínku však vidíme snížení ceny krátkodobých kapacit (viz. výše).

91 What is your view of using implicit methods for capacity allocation?

Do you support the implementation of implicit capacity allocation methods?

From which date and at which points?

Implicit allocations of commodity and capacity have proven to foster the integration of EU power markets. It seems to be less clear, whether 

it would bring the same benefits to EU gas markets. This should be clarified, at best through EU wide coordinated pilot cases in one of the 

GRIs.

What is your view of using implicit methods for capacity allocation?

Do you support the implementation of implicit capacity allocation methods? From which date and at which points?

No opinion yet as we would like to be able to discuss this topic with ERU beforehand (what is meant by implicit capacity allocation is 

ambiguous).

92 Vyžaduje situace na trhu s plynem v ČR zavedení omezení podávání nabídek jediným uživatelem soustavy v souladu s čl. 2 odst. 5 Nařízení?

V tuto chvíli se nezdá, že by takové opatření bylo nutné. Domníváme se však, že samotná implementace NC CAM přinese zvýšení efektivity 

trhu s IP a tím pádem bude nutné znovu zrevidovat Bezpečnostní standard dodávky plynu.

93 Vyžaduje situace na trhu s plynem v ČR zavedení omezení podávání nabídek jediným uživatelem soustavy v souladu s čl. 2 odst. 5 Nařízení? 

Domníváme se, že nikoliv, je to však podmíněno maximální transparentností TSO tak, jak je uvedeno u dynamického přepočtu kapacit

94 Vyžaduje situace na trhu s plynem v ČR zavedení omezení podávání nabídek jediným uživatelem soustavy v souladu s čl. 2 odst. 5 Nařízení?

Nevidíme důvod pro zavedení tohoto opatření v případě, že na jednotlivých bodech je dostatečné množství nabízené kapacity na české 

straně. O tomto opatření lze uvažovat např. za situace, kdy bude opakovaně docházet k překračování kapacity na některém z bodů a ani při 

využití některého z postupů pro řízení překročení kapacity v případě smluvního překročení kapacity nedojde k uspokojivému řešení vzniklé 

situace. 

95 Vyžaduje situace na trhu s plynem v ČR zavedení omezení podávání nabídek jediným uživatelem soustavy v souladu s čl. 2 odst. 5 Nařízení?

Upozorňujeme, že citované ustanovení se vztahuje pouze na vnitrostátní propojovací body. Nevidíme proto žádný důvod pro takové 

opatření.

96 Vyžaduje situace na trhu s plynem v ČR zavedení omezení podávání nabídek jediným uživatelem soustavy v souladu s čl. 2 odst. 5 Nařízení? 

V současné situaci nedochází k omezením trhu, ale v případě pokud dojde k reálné hrozbě, měly by příslušné orgány ČR omezit podávání 

nabídek konkrétním uživatelem tak, aby nedošlo k naplnění takovéto hrozby.
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ERÚ toto považuje za cílový stav integrace plynárenského trhu v rámci EU. V současnosti lze tento cílový stav přiblížit tím, že nebudou v rámci implementace NC CAM 

činěny takové kroky, které by budoucímu zavedení implicitních aukcí bránily.

Toto ustanovení nebude aplikováno.

V souladu  s NC CAM musí být i nekoordinovaná kapacita nabízena prostřednictvím aukcí. ERÚ považuje za hlavní cíl NC CAM maximalizaci hodnoty nabízených 

koordinovaných kapacit v souladu s čl. 6 a nabídka kapacity primárně jako koordinované v souladu s čl. 19. V souladu s čl. 19 bod 5 bude zbývající pevná kapacita, kterou 

není možné nabídnout jako koordinovaná nabízena takto: 

1) V souladu s  čl. 19 odst. 5 písm. a) bude kapacita, která je na druhé straně prodána jako pevná nekordinovaná nabízena ve stejném objemu a období rezervace (po 

odečtení rezervované nekoordinované kapacity na české straně. 

2) V souladu s čl. 19 odst. 5 písm. a)může být zbývající nekoordinovaná kapacita nabízena na období max. 1 roku. 

Je však otázkou jaká je hodnota takové pevné nekoordinované kapacity pokud na druhé straně hranice neexistuje odpovídající pevná kapacita a zda má taková kapacita 

být vůbec nabízena jako pevná, a tedy hrazená subjekty i případě přerušení na opačné straně hranice. ERÚ tímto vyzývá účastníky trhu, aby ERÚ sdělili svůj názor na 

nabízení kapacity bodle bodu 2).

Ustanovení CMP a CAM musí být vzájemně v souladu.



97 Vyžaduje situace na trhu s plynem v ČR zavedení omezení podávání nabídek jediným uživatelem soustavy v souladu s čl. 2 odst. 5 Nařízení?

Pokud na daném bodě není dostatek volné pevné přepravní kapacity na roční bázi a daný subjekt kontroluje více než 65% technické 

kapacity, pak by měl být omezen v podávání nabídek. 

98 Does the situation on the Czech gas market require the introduction of limited bidding by a single network user under Article 2 (5) of the 

Regulation?

In our opinion, Czech Republic being a single-zone Entry-Exit system, the article 2 (5) of the Regulation does not apply. Our view is that in 

cases of contractual congestion, congestion management tools such as overselling and buy-back or use-it-or-lose it contribute to solving the 

problem. Should it be the case that the regulatory authority has concerns about a dominant player obstructing competition, it should resort 

to competition law, rather than introducing additional constraints in the market, which may have unintended consequences.

Does the situation on the Czech gas market require the introduction of limited bidding by a single network user under Article 2 (5) of the 

Regulation?

In our opinion, Czech Republic being a single-zone Entry-Exit system, the article 2 (5) of the Regulation does not apply.

99

Obecné

Implementace NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) č. 984/2013 ze dne 14. října 2013 (dále jen Nařízení) významným způsobem zasáhne nejen do principů 

rezervace kapacit, ale také do zaběhnutého chování obchodníků s plynem i zákazníků. Protože lze rezervovat kapacity na rok nebo čtvrtletí 

pouze jedenkrát ročně, a to na plynárenský rok a vzhledem k tomu, že zákazníci se zpravidla požadují kontrakty na kalendářní rok, vyzýváme 

ERÚ, aby při implementaci na tuto skutečnost pamatovala a to maximalizováním vyčlenění kapacit na krátkodobé produkty (měsíční a 

denní) a to alespoň v rozsahu 50% volné kapacity, a také při nastavování cen pro krátkodobé produkty, kde se přikláním k řešení, že 

krátkodobost produktu není nijak sankcionována, tedy denní kapacita stojí 1/365 roční kapacity.

viz výše

100 Zavedení CAM je výrazným krokem zpět, minimálně v České republice, a zbavuje obchodníky možnosti optimalizovat své přepravní náklady 

spojené s dodávkou plynu v maximální míře a povede ve svém důsledku ke zvýšení zisků TSO.

Obecně můžeme konstatovat, že striktní implementací CAM dojde k přesně opačnému stavu, než byla zamýšlena tvůrci. Trh s kapacitou se 

stane více rigidní a bude paradoxně docházet k situacím, kdy obchodníci budou nuceni nakupovat kapacitu, aniž budou mít jistotu, že tuto 

kapacitu budou umět využít. Dojde k vytvoření smluvních congestions na některých IP a bez použití dalších nástrojů např. popsaných v CMP, 

může dojít k omezení likvidity jednotlivých národních trhů.

Dále může dojít k vysílání špatných signálů o potřebě nových investicí do přepravních soustav.

NC CAM má za cíl integrovat v rámci EU jak rozvinuté trhy (tedy i trh s plynem v ČR), tak méně rozvinuté trhy. Bylo proto nutné zavést takové standardy, které budou 

použitelné pro všechny dotčené účastníky trhu. Dojde tím i ke změnám principů použitých v jednotlivých státech. To může mít vliv i na dostupnou flexiblitu v chování 

jednotlivých uživatelů soustavy. 

Připomínky ohledně obsahu a dopadu příslušných nařízení je nutné předkládat již při jejich tvorbě.

101 uvítali bychom možnost účasti na případném projednávání připomínek uplatněných k implementace Nařízení, ačkoliv jsou v takových situacích 

standardně zváni na projednávání vznesených připomínek pouze subjekty, které uplatnili k diskutovanému materiálu své připomínky.
ERÚ děkuje za vyjádření zájmu.

102 Nad rámec okruhů zahrnutých v dokumentu bychom dále uvítali diskuzi a zodpovězení níže uvedených dotazů:

- Jak budou řešeny dlouhodobé smlouvy, resp. rezervace kapacit na základě těchto smluv?

- Jak probíhá koordinace implementace se sousedními NRA, potažmo i PPS, v rámci přípravy implementace CAM NC (vedle Německa 

zejména Slovensko)?

Dlouhodobé smlouvy budou dle výkladu ERÚ řešeny v souladu s článkem 20 NC CAM.

ERÚ monitoruje situaci v okolních zemích, předpokládá účast v pracovních skupinách, tzv. implementation group, navíc osloví primárně ÚRSO se žádostí o poskytnutí 

informace o stavu implementace NC CAM na Slovensku.

Další připomínky obecného charakteru
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Toto ustanovení nebude aplikováno.


