Energeticky regulaéni afad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

é.j.: 05593-10/2012-ERU V lJihlavé dne 26. zafi 2012
Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti TTS energo s.r.o., se sidlem Pramyslova 163, 674 01 Tiebig,
IC: 607 24 692 (dale téz ,konirolovand osoba® nebo ,Ufastnik Fizeni) proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho vfadu (dale téz "Utad") vydanému dne 29. ervna 2012 pod
¢. j.: 05593-6/2012-ERU (sp. zn. KO-05593/2012-ERU), kterym Energeticky regulaéni tifad
jako vé&cné pifslusny spravni orgin podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zdkonfi (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jiich piedpist (dale jen ,energeticky
zdkon*), ulozil dcastnikovi fizeni pokutu ve vySi 100 000 K¢ a ndhradu ndklad( Ezeni ve vysi
1 000 K& za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona,
kterého se dopustil tim, Ze dne 14. &ervna 2011 provadél v rdmci stavby "Technicka
a dopravni infrastruktura - lokalita rodinnych doml Na Kopeich" v prostoru ochranného
pasma plynarenského zafizeni v katastrdlnim Uzemi Trebi¢ zemni prdce prostfednictvim
strojniho mechanismu takovym zplsobem, Ze doilo k poSkozeni mechanické celistvosti
stfedotlakého ocelového plynovodu DN 100, pfiéemZ se uvedenym jedndnim dopustil
poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona, jsem podle § 96 odst. 2
energetického zdkona ve spojeni s § 92 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich pfedpist (déle jen ,spravni fad™), na navrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozklad spolefnosti TTS energo s.r.0., se sidlem Primyslova 163, 674 01 Trebig,
IC: 607 24 692, proti rozhodnuti Energetického regulacniko ufadu ze dne 29. &ervna
2012 pod & j.: 05593-6/2012-ERU, jako opoZdény zamitim.

Odavodnéni:

Energeticky regulacéni dfad oznamil dne 6. fijna 2011 kontrolované osobé, spole¢nosti
TTS energo s.r.o., se sidlem Primyslova 163, 674 01 Tiebit, IC: 607 24 692, provedeni
kontroly podle zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich pfedpisii.
Piedmétern kontroly byle dodrzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona, pficemz
bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba provadéla dne 14. ¢ervna 2011 v ochranném pédsmu
plynirenského zafizeni zemni vykopové price vramci stavby "Technickd a dopravni
infrastruktura — lokalita rodinnych domd Na Kopcich" v katastrilnim tzemi Tiebi&. P
realizaci zemnich praci souvisejicich se zasypem kanalizaénich Zachet, pfi kterych byla

strojné rozhmovina zemina, doslo ke kontaktu lzice zemniho stroje se STL ocelovym



plynovodem DN 100 a kjeho proraZeni v koneéném dasledku pak znamenajicim Unik
zemniho plynu v celkovém mnoZstvi cca 724 m’ aprerufeni doddvky zemniho plynu
160 zdkaznikim, O vysledku kontroly byl sepsan protoko vydany dne 23. listopadu 2011 pod
&.j.: 05118-18/2011-ERU.

Na zaklad€ ozndmeni ze dne 6. Servna 2012 zahdjil Energeticky regulaéni Gfad spravni
tizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona, podle néhoZ se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu
tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo
nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.
V ramei spravniho fizeni Energeticky regulacni Gfad zdrovefi (castnika fizeni pouéil o pravu
navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy pfed vyddnim rozhodnuti, vyjadEit své stanovisko k véci
a vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti.

Dne 12. ¢ervna 2012 bylo Ufadu dorugeno vyjadfeni téastnika fizeni k podklad@im
a jeho stanovisko ve véci, v némz uvidi, ze pfed zahdjenim zemnich praci doslo k vyty&eni
plyndrenského zafizeni sprdvcem sité. B&hem hloubeni ryh nebylo ochranné pasmo
plynovodu dotéeno. Stavenidté se nachizele na svaZitém terénu a b&hem dvou mésicil stavby
se vlivem deSté &dst svahu sesula, doSlo k posunuti hrany (zmen3eni ochranného pdsma)
a snizilo se kryti plynovodu. Tuto skutecnost si strojnik neuvédomil a béhem dokonéovani
zasypovych praci pfi rozhrnovani zeminy do3lo ke kontaktu 1Zice s plynovodem. Poskozeni
bylo ihned nahlaseno spravei sité, G¢astnik Fizenf uhradil veskeré naklady spojené s opravou
a piedlozil Utadu fotodokumentaci stavby.

Rozhodnutim vydanym dne 29. &ervna 2012 pod & j.: 05593-6/2012-ERU uznal
Energeticky regulaéni Gfad Gcastnika Fizeni vinnym ze spdchdni sprivniho deliktu podle
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a ulozil mu pokutu 100 000 K&. V odiivodnéni
rozhodnuti Ufad uvedl, e (gastnik Fizeni pfi provadéni dila postupoval v rozporu
s § 68 odst. 3 zdkona energetického zdkona, které zakazuje v ochranném pdsmu provadst
¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpe&nost provozu.
Pii stanoveni pokuty se Utad zabyval otizkou zivaZnosti spravniho deliktu, zplsobem
spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl spachén.

Dne 24, ¢ervence 2012 byla Ufadu doruéena "Zadost o prominuti pokuty v rozhodnuti
& KR05712", kterou Utad vzhledem k obsahu klasifikoval jako rozidad proti vyse uvedenému
rozhodnuti. Ugastnik v Zidosti 24da o prominuti nebe Umémé sniZeni udélené pokuty,
vzhledem k tomu, Ze provedl veSkeré kroky k vytyéeni plynovodni sité, vykopy byly
provadény v dostateéné vzdilenosti od plynovodu, pfi samotném poskozeni byly podniknuty
veSkeré kroky tak, aby byly nasledky poruchy minimélni a zplisobena porucha nezptisobila
ani distributorovi ani spotiebitelim plynu vé&tsi skody. Ugastnik Hzeni dale v rozkladu uvadi,
Ze poskozeni proved] konkrétni zaméstnanec spoleGnosti, u néhoZ bude v ramci
pracovnépravni odpovédnosti poZadovana ndhrada za zpisobenou Skodu, piitemZz vyse
udélené pokuty je pro pracovnika likvidacni. Pracovnik, ktery poskodil plynovod, tak uginil
nevédomky, necht&né a pfi ukonfovani zasypl. Navic terén, ve kterém pracoval, byl zménén
povétrnostnimi podminkami, nelze mu tedy vy¢itat ani védomou nedbalost; jde spije o shodu
neptiznivych okolnosti. Utastik fzeni nadto poznamenava, Ze odpojeni cca 160 obyvatel
probéhlo v letnim mésici, takZe nedoslo k jejich ohroZeni v dodévkach plynu nezbytném pro
vytapéni jejich objektu.



Podle § 83 odst. 1 spravantho fadu ¢&ini odvolaci Ihita 15 dnt ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zv1astni zdkon nestanovi jinak. Podle doruéenky datové zpravy (ID zpravy:
91123607) zalozené ve sprdvinim spise k doruCovanému rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu byla datova zprava navrhovateli dodana do datové schranky dne 29. ¢ervna
2012. Dne 2. ervence 2012 se prihlasila povéfend osoba s pravem pfistupu ke zpravé, ¢imz
byla datovd zprava doruena a nasledujici den zacala bézet odvolaci lhita pro podéni
rozkladu. Odvolaci lhita Einila 15 dnd, nebot” zvlastni zidkon v uvedeném piipadé nestanovi
jinak a skoncila v utery 17. &ervence 2012. Lhita pro poddni rozkladu by byla zachovdna,
kdyby bylo posledni den thity uéinéno podéni u Energetického regulaéniho Gfadu anebo byla
vtento den poddna poStovni zasilka adresovdna Energetickému regulaénimu Ofadu drZiteli
podtovni licence, & zaslana do datové schranky Ufadu. Podle dorudenky datové zprivy
(ID zpravy: 93776466), zaloZené ve spravnim spise, byla vyie uvedena "Zadost o prominuti
pokuty v rozhodnuti & KR05712" podana do datové schranky Ufadu dne 24. éervence 2012,
tedy sedmy den po uplynuti odvolaci lhity.

Z toho vyplyva, Ze rozklad Ucastnika fizeni byl podédn opozdéné a je nezbytné o ném
rozhodnout postupem podle § 92 odst. 1 spravniho fadu a jako opoZzdény ho zamitnout.

Podle § 92 odst. 1 véta druha sprivniho fadu odvolaci sprdvni orgin, jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoumd, zda nejsou dany pfedpoklady pro
pfezkouméni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizenf nebo pro vydani nového
rozhodnuti. V uvedeném pfipadé vsak sdm aCastnik Fizenf nezpochybiiuje skutkova zjisténi
Energetického regulatniho Ufadu, pouze Zddd o snfZeni uloZené pokuty. K tomu je tieba
uvést, Ze spravni organ 1. stupné, ktery rozhodoval o vysi pokuty, mél pro své rozhodnuti
dostatek relevantnich informaci, postupoval podle pfisludnych pravnich norem a vySe pokuty
je v mezich sankci uloZenych za obdobné piipady. Nelze tedy pochybovat o tom,
ze rozhodnuti je i v této &asti v souladu s pravnimi piedpisy. Soucasné jsem neshledala ani
jiné predpoklady. které by vedly k pfezkoumdni rozhodnuti v pfezkumném tizeni, pro obnovu
fizeni nebo vydani nového rozhodnuti.

Poudeni o opravoném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dile odvolat.

- Otisk tfedniho razitka - Ing. Alena Vitdskova, v. r.
piedsedkyné Energetického regula¢niho Gfadu

Rozdélovnik:

TTS energo s.r.o.






