ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmést{ 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-19118/2012-ERU S : V Jihlavé dne 17. ledna 2013
Cislo jednaci: 19118-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni 0fad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpish, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-19118/2012-ERU, zahdjeném dne 21. prosince 2012 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
s idastnikem tzeni, kterym je spolednost KR OSTRAVA as., IC: 25890981, se sidlem
Slivova 1946/7, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava, ve véci podezieni ze spachéni spréavniho

- deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona rozhodl

takto:

1. Utastnik fizeni, spolenost KR OSTRAVA a.s., IC: 25890981, se sidlem Slivova 1946/7,
710 00 Ostrava-Slezska Ostrava, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zikona
&. 458/2000 Sb.,; o podminkach podnikéni a o vykonu statni spréavy v energetickych odvé&tvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zikon), ve znéni pozdg&jsich pfedpist, providél dne
29. stpna 2012 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obei Petivald, ulice Josefa
Rohla 1046 zemni préce v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,Sanace a rekonstrukce
kanalizaCni -soustavy v disledku doznivani dfilnich $kod pfi t&Zb& uhli v Petfvaldé —
odkanalizovéni mésta Pettvald, objekt IO — piipojka NN k COV Petivald a objekt IO —
Piipojka vody k COV Petivald“, kdy pfi provadén{ t&chto praci do3lo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE d 40, a touto ¢innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpetnost jeho provozu, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zm&n& nkterych zdkont (energeticky zakon), ve znénf pozd&j§ich predpist.

II. Uastnikovi Hzeni, spoletnosti KR OSTRAVA as., IC: 25890981, se sidlem Slivova
1946/7, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava, se za spichani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona pokuta neuklida.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,



které sprévni orgdn hradi jinym osobam, aovy$i pausdlni &istky nakladd fizeni,
se uastnikovi fizeni, spoletnosti KR OSTRAVA as., IC: 25890981, se sidlem Slivova
1946/7, 710 00 Ostrava-Slezskd Ostrava, uklddd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vy§i
pausilni &istky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 15dn%t ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naudet Energetického
regulagniho vitadu vedeného u Ceské ndrodni banky, Na piikops 28, 110 03 Praha 1, & 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 179121.

Odavodnéni
1. Uvod

Dne 21. prosince 2012 Energeticky reguladnf tiad (dale jen ,,Ufad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., sprdvni fad, ve znéni pozdg&jsich pfedpisii (dale jen ,,spravni
rad™) spravni ¥{zeni zmoci tfedni s (¢astnikem ¥izeni, spoleénosti KR OSTRAVA as.,
IC: 25890981, se sidlem Slivova 1946/7, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava (déle jen ,igastnik
Fizeni*), ve véci moZného podezfeni ze spichdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism..m} zdékona & 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni ao vykonu stitni sprivy
v energetickych odvétvich a o zm&nd nékterych zdkonil (energeticky zakon), ve znéni
pozd€jSich pfedpisti (ddle jen ,energeticky zdkon®), kterého se mél udastnik Fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 29. srpna 2012
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci Petfvald, ulice Josefa Rohla 1046 zemni
priace v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,Sanace a rekonstrukce kanalizadni soustavy
v diisledku doznivéani diinich kod p¥i t€#b& uhH v Petfvalds — odkanalizovan{ mésta Petivald,
objekt IO — ptipojka NN k COV Petivald a objekt 10 — Piipojka vody k COV Petivald®, kdy
pfi provadéni téchto praci doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 40, a touto
¢innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad® vysledki kontroly, zahdjené dne
29. fijna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozdgjsich predpisi.

Kontrola byla provedena na zdkladé povéteni Utadu |GGG

ze dne 18. fijna 2012 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o statnf
kontrole, ve znéni pozdgjsich pedpist. V rdmci kontroly bylo provedeno dne 29. fijna 2012
mistni Setteni a byl z n&j potizen z4znam | P: provedensm 3etteni
byly tiéastnikem tizeni Ufadu pfedény podklady, které kontrolni orgén poZadoval pfi zahdjeni
kontroly.



. Kontrolni zji§téni

P kontrole bylo zji¥t€no, Ze iastnik f{zeni provadél dne 29. srpna 2012 v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni v obci Petfvald, ulice Josefa Rohla 1046 zemnf price v pHmé
souvislosti s. realizaci stavby ,,Sanace a rekonsitrukce kanalizadni soustavy v diisledku
doznivéni diilnich $kod pii t&Zb& uhli v Petfvaldé — odkanalizovani mésta Petivald, objekt IO
— pifpojka NN k COV Petivald a objekt I0 — Piipojka vody k COV Pettvald®, kdy
pii provadéni téchto praci doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovedu PE d 40, v koneéném
diisledku pak znamenajici (mik zemniho plynu do ovzdudf v celkovém mnoZstvi 1422 m’
s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 40 minut, v jeho# disledku do$lo k pteruseni
dodavky zemniho plynu ke dvéma odbérateliim.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamZité nahlaSeno
mistng pfisluinému spravci plyndrenského zafizeni, tj. spoleénosti RWE Distribugni sluzby,
s.r.o., IC: 27935311, se sidlem Plyndrenska 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho
zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu pofkozeni a nasledné zajistil jeho
fyzickou opravu. Zji§téné skuteénosti o diisledcich poéindn{ Gidastnika f{zeni v ochranném
pasmu zafizen{ distribuéni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpegnostniho pasma plynarenského zatizeni |GG z
23.srpna2012. O provedeném. pofkozeni plyndrenského -zafizeni byl pofizen pisemny
zéznam do Denniho zdznamu stavby ke dni 29, srpna 2012 na listu &. 669254,

Settenim Utadu bylo zjisténo, Ze stavebné technickd &innost byla realizovéna
v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni, vydaného Ufadem méstského
obvodu Radvanice a Bartovice, Statutirni mésto Ostrava, se sidlem Tésinska ul. 281, 716 00
Ostrava-Radvanice, pro umistén{ stavby na vymezenych pozemcich katastrdlniho uzemi
Bartovice a Petfvald u Karviné, a to ve shodé ovéfeného zaméru investora, tj. mésta Petivald,
IC: 00297593, se sidlem Gen. Svobody 511, 735 41 Petivald, zastoupeného spoletnosti
VODING HRANICE, spol. s r.0., IC: 42866456, se sidlem Borovska 583, 753 01 Hranice.
Stavebni prace provadél ucastnik fizeni na zdkladé realizaéni smlouvy &. 05532-2011-452-S-
0592/02-UV-023-SU0334 ze dne 21. prosince 2011 uzaviené s Ceskou republikou —
Ministerstvem financi, IC: 00006947, se sidlem Letenskd 15, 118 10 Praha 1.

Stanovisko k existenci siti plynarenskych zafizeni bylo vyZidano a dne 4. #{jna 2010
spraveem plyndrenského zafizeni vydano. Stanovisko konstatuje, Ze dojde k dotéeni
ochranného pasma plynidrenského zafizeni a v odkaze na Stanovisko k existenci sfti
plynirenskych zafizeni ze dne 5. srpna 2010 uvAdi podminky pro provadéni zemnich
vykopovych praci v ochranném pasmu. Vytyéeni plynirenského zafizeni spravce proved]
25.kvétna 2012, pficemZ bylo provedeno vizudlni vyznadeni barvou v terénu, k demuZ
ucastnik fizeni pfedloZil protokol o vytyceni.

Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla vastniku fizeni prokazatelné znama
ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni a pfislu$né projektové dokumentace. Pracovnici
provadéjici stavbu byli sezndmeni s polohou plyndrenského zatizeni, rozsahem ochranného



pdsma a podminkami pro provadéni stavebni €innosti v ochranném pdsmu plyndrenského
zafizeni, coZ potvrzuje Pracovni postup pro vystavbu kanalizace ze dne 31. ledna 2012,

- K samotnému poSkozeni plyndrenského zafizeni doflo prostiednictvim strojniho
mechanismu. Ugastnik tizeni konstatoval, e plyndrenské zat{zen{ bylo ru&né odkopéno a bylo
tak vizuding zfetelné. Toto plyndrenské zafizeni se nachéazelo v blizkosti staré betonové
kanalizaéni $achty, kterou bylo nutno-pro dals{ vystavbu odsiranit. Pfi odstrafiovéni, kdy bylo
primdrng pracovino mimo ochranné pdsmo, doflo ke sklouznuti lZice bagru po betonu
a proseknuti plynarenského zafizeni. Vystavba byla providéna zaméstnanci uéastnika fizeni.

Uvedené skutednosti byly potvrzeny stavbyvedoucim, [ SN

v Zaznamu o mistnim 3etfeni ze dne 29. fijna 2012.

Tyto zjisténé skutednosti vychazi z podkladd obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
I - isou uvedeny také v Protokolu [E o vysiedku
kontroly ze dne 31. #jna 2012, se kterym byl zistupce utastnika tizeni, |Gz
B - byvedouci, dne 21, listopadu 2012 prokazatelnd sezndmen pii pievzetf
stejnopisu uvedeného protokolu, a tuto skutenost soudasné potvrdil svym podpisem.

III.. Vviédi’-éni i¢astnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik fizeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyijadril, ani nevznes!
namitky k prib&hu kontroly &i jejim zavérim.

IV. Priibéh spravniho Fizeni

Na zakladé skuteénosti zjidténych pfi provedené kontrole zah4jil po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti Utad podle ust. § 46 spravniho Fadu spravni ¥zeni z moci
tfedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo téastniku tizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni
spravniho tizeni || doc 21. prosince 2012 s pougenim o prévu podat
névrhy na doplnéni fizeni ve smyshu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik Fizeni tohoto préva
nevyuzil a nezaslal Z4dné ndvrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dal$f dikazy.

Sprévni organ pievzal do spravntho spisu dne 2.ledna 2013 kontrolni spis,

, o CemZ vyhotovil zdznam ovloZzeni do spisu

¢.j. 19118-3/2012-ERU. Sprévni orgén povaZoval skuteénosti vyplyvajici z kontrolniho spisu

za zcela dostaujici asdm zmoci Ufedni dal$i dokazovani v prib&hu sprivniho Fizeni
nedoplnil.

Dne 2. ledna 2013 zaslal spravni organ uéastniku fizeni ozndmeni o moZnosti vyjadFit
se k podkladim rozhodnuti &. j. 19118-4/2012-ERU, které Wilastnik fizeni obdrZel dne
3. ledna 2013. V n&m spravni orgén informoval fifastnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti ke viem



podkladfim rozhodnuti. Utastnik fizeni této moznosti nevyusil a vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti nezaslal. :

Spravni orgén s ohledem na priibéh spravniho #zenf a s ohledem na to, Ze se Gi¢astnik
fizeni nevyjadiil k podkladiim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalSich dikazd & neudinil jiné
niavrhy smérem ke spradvnimu orginu, a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravntho fadu, dospél k zévéru, Ze veskeré podklady, které mal
k dispozici pro vedeni spréavniho fizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné
a dostadujici pro zjisténi stavu v&ci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy3e uvedeného zakona.

V. Popis skutkovéhe stavu véci

Zemni prace v ulici Josefa Rohla 1046, v obei Petivald byly provadény na zdkladé
realizalni smlouvy &. 05532-2011-452-8-0592/02-UV-023-SU0334 ze dne 21. prosince 2011
uzaviené mezi Ceskou republikou — Ministerstvem financi, IC: 00006947, se sidlem Letenska
15, 118 10 Praha 1, a ticastnikem fizeni. Stavebn& technickou é&innost realizoval udastnik
fizeni v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni, vydaného Utadem
méstského: obvodu Radvanice a Barlovice, Statutarni mésto Ostrava, se sidlem
‘Tésinskaul.281, 716 00 Ostrava-Radvanice. Investorem stavby bylo mésto Petivald,
IC: 00297593, se sidlem Gen. Svobody 511, 735 41 Petfvald, zastoupené spolednosti
VODING HRANICE, spol. s r.0., ¢ 42866456, se sidlem Borovska 583, 753 01 Hranice,
a zhotovitelem stavby uéastnik fizeni.

K samotnému pofkozeni plynirenského zafizeni doflo prosttednictvim strojniho
miechanismu. Plyndrenské zatizeni bylo ruéng odkopéno a bylo tak vizuilng zfetelns. Toto
plynérenské zafizeni se nachizelo v blizkosti staré betonové kanalizaéni Sachty, kterou bylo
nutno pro dalsi vystavbu odstranit. Pfi odstrafiovani doglo ke sklouznuti 1#ice bagru po betonu
a proseknuti plyndrenského zatizeni. Vystavba byla provad&na zam&stnanci ti¢astnika f{zeni.

Existence plynédrenského zafizeni byla idastnikovi fizeni zndma ze stanoviska sprivce
plyndrenského zaf{zeni, kde byly vymezeny i podminky pro providéni zemnich vykopovych
praci v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, a rovnéz z projektové dokumentace. Piesné
vyty&eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spolecnostl RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o. v zdjmovém tizemi vystavby vyznadeno barvou.

Utastnik fizeni provadél zemni price v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
vobei Petfvald, ulice Josefa Rohla 1046 v souvislosti s realizaci stavby ,,Sanace
arekonstrukce kanalizaéni soustavy v disledku doznivéni dilnich $kod pifi t&Zb& uhli
v Petfvald® — odkanalizovéni mésta Petivald, objekt IO — piipojka NN k COV Pettvald
a objekt I0 — Ptipojka vody k COV Petivald“ dne 29. srpna 2012. Pii t&chio pracich doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 40, v disledku éehoZ do$lo k tniku zemnfho plynu



do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 1422 m® s dobou trvéni tniku 40 minut, pfifemZ byla
pteruSena dodévka zemniho plynu ke dvéma odbératelim.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZit€ nahlaSeno
mifstné pislusnému spravei plyndrenského zatizeni, ktery z mista aktivaiho zasahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rezsahu poskozeni a nasledng zajistil jeho fyzickou opravu.

V1. Priavni hodnoceni -

Spravniho deliktu ve smyshu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti préavnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zdkazh
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetickeho zakona.

V ramci vedeného spravniho Fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vyse uvedeného ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruseni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona.

. Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona piitom vyplyvé, Ze vochranném pasmu
je.zakézénb provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu. Toio ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravaoiho delikiu
ohroZovaciho.

P provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust: § 68 odst. 3 v8ta druhd mesmi dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak piedstavuje téZ kategoricky zékaz uréitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedolo k jeho naruieni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadgjicich prace v ochranném pasmu podinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném ptipad? je ndsledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni &innosti v ochranném pasmu &i mimo ngj), mezi nim¥ a zpiisobenym nasledkem
je ptiinnd souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou &innosti plynarenské zafizeni poSkodil.
V daném pEipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl udastnik tzeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doflo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 40.

Spravni orgén se tak pii posuzovani spravniho deliktu tidastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prib&hem jeho jednéni (tedy zejména, zda ginnost provad€l v ochranném
pasmu a zda v&dél, Ze Cinnost, kterou provédi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zékona), dale pak mimo jiné otizkou, zda icastnik fizeni provadgl zemni prace s maximalni
opatrnosti.



. Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery €ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodid a plynovodnich piipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném lizemi obce 1 m na ob@ strany od phdorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objektd
4 m od pudorysu

Tl'm, -7e UCastnik fizeni provadél dne 29. srpna 2012 v ochranném pismu
plynéarenského zafizeni v obci Petivald, ulice Josefa Rohla 1046 zemni price v pifmé
souvislosti s realizaci stavby ,,Sanace a rekonstrukce kanalizaéni soustavy v disledku
doznivani dilnich Skod pii t€¢Zbé uhli v Petfvaldé — odkanalizovdni mésta Petfvald, objekt IO
— piipojka NN k COV Petivald a objekt IO — Piipojka vody k COV Pettvald®, kdy
pii provadéni téchto praci doslo k poskozenf stfedotlakého plynovodu PE d 40, postupoval tak
vrozporu s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Ugastnik nzem svym jednénim
zpiisobil tinik zemnfho plynu do ovzdudf v celkovém mno#stvi 1422 m’® (s délkou trvani
poruchového prostoje po dobu 40 minut). V disledku poSkozeni plyndrenského zafizeni doslo
k pferueni dodavky zemniho plynu ke dvéma odbérateliim,

Spravni orgdn bezpochyby prokdzal, Ze ucastnik fizeni provad&l svou Cinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblast
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové pfitom
vznikd dnem nabyti pravni moci Gzemnibo rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni podie zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, vyZadovdn ani jeden
z téchto dokladit, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu. Tim, Ze U€astnik
‘fizeni §v¥m jedninim narusil plyndrenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou
- &innost provadél v prostoru ochranného pdsma.

Spravni orgén vrameci ffzeni rovn8Z prokdzal, Ze vlastni existence plyndrenského
zafizen{ byla iéastniku fizeni znama ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni a rovnéz
z provedeného vytyéeni plyndrenského zatizeni barvou v terénu. Ugastnik tizenf si tak musel
byt védom, Ze se pii provadéni této Cinnosti nachdzi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
Piesto takto nepostupoval.

K samotmému poskozeni stfedotlakého plynovodu dodlo pii provadéni zemnich praci
prostfednictvim strojniho mechanismu, pii kterych doflo k poSkozeni tohoto plynovodu
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zdkona.,

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni
provadst &innosti, které by mohly ve svych dasledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpefnost provozu. Tento kategoricky zidkaz je tedy legislativné upraven
z divodu ochrany plyndrenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachdzi.
Smyslem uvedencho ustanoveni tak nemiZe byt pouze zakaz €innosti obecn& nebezpeénych,



ale viech Ginnosti, které by toto zafizenf mohly ohrozit, tj. i b&Znych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti- v ochranném pésmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoflo kjeho aktivnimu
&i pasivnimu  zasaZeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v misté, kde se nachdzi ochranné pasmo zafizeni plyndrenské soustavy, takovouto &innosti
nepochybné je. Zpisob jak naplnit poruSeni tohoto zdkazu energeticky zdkon nestanovi, &ini ji
viak pln& odpovédnou za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup tidastnika Fzeni
v posuzovaném piipadé pfitom nelze chapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta
druh4 energetického zikona. :

Dal8im znakem zékazu provadéni &innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zikona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zzadnych okolnost ohrozit
plynérenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe&nost provozu. Spolehlivost provozu
jepfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k uréenym zdkaznikiim. Bezpetnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiiZze
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik f{zeni svym jednénim zpfisobil tinik zemniho plynu do ovzdu3{ v celkovém
mnozstvi 1422 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 40 minut). Svym jedndnim
tak ohrozil spolehlivost a bezpecnost provozu dotéeného plynarenského zafizeni.

Spravni organ na zdkladé¢ vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze UCasmik Fizeni
v rozporu s ust. 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 29. srpna 2012 v ochranném
pasmu plyndrenskeého zafizeni v obci Petivald, ulice Josefa Rohla 1046 zemni price v p¥mé
souvislosti s realizaci stavby ,Sanace a rekonstrukce kanalizaéni soustavy v disledku
doznivani dilnich Skod pii t82b& uhli v Petfvaldé — odkanalizovani mésta Petivald, objekt IO
— ptipojka NN k COV Petfvald a objekt I0 — Piipojka vody k COV Petivald®, kdy
pii provadéni téchto praci doflo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 40, a touto
¢innosti v koneéném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu.

Spravni orgén tak md na zdklad® vy¥e uvedeného za prokézané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedencho deliktu.

Z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. kv&tna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyvi, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidln{ stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné& trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spoledenskd nebezpeGnost niZ& neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jedndni v rozporu s pravem.
K. jeho firestnosti viak nepostauje, Ze jednéani po formélni sirdnce vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zédrovefi neni jedndnim spolefensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urgité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé& formalnich znaki deliktnfho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani



musi vykazovat uréitou miru spolefenské nebezpednosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemfiZze nieho
zménit skutednost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Upravy trestnych &indl a pfestupki - srov. § 3 odst. 1
trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich). Materidlni strdnka protipravniho jednanf
se tak i v ptipad& spravnich delikth musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce, ale jiz
Ppii posuzovani trestnosti privn& zavadného jednéni. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem
spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen,
popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném pfipadé, kdy ucastnik fizeni poskodil stfedotlaky plynoved PE d 40,
v kone¢ném disledku pak znamenajici tinik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
1422 m® s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 40 minut, v jehoz disledku doglo
k pferuSeni dodavky zemniho plynu ke dvéma odb&rateliim, doflo k naplnéni materidlni
strinky trestnosti uveden€¢ho spravniho deliktu, nebot’ byl narufen zijem spolenosti
na nepfetrzitém provozu plynarenského zafizeni a dodavkach zemniho plynu smérem
k odbératelim.

Utastnik fizen{ se tak svym jednanim dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a
odst..1 pism. m) energetického zakona.

VIL UloZeni pokuty

- Spravni ufad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda tidastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestliZe prokdZe, Ze vynaloZil veSkerd usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napifklad pokud by zemni price v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni byly provadény ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladi, které mél
Utad k dispozici, nicméng nevyplyvé, Ze by nastala jakéakoliv objektivni zdkonem ptedvidand
situace, kterd by umoZnila liberaci tifastnika ¥izeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti
za pfedmétny spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Co se tyfe nCastnika fizeni, je tfeba uvést, Ze je evidovan v ramci jiného spravaiho
. fizeni za porudeni ustanoveni energetického zikona ve v&cné piisobnosti Uradu, Uastnik
fizeni byl uznan vinnym ze spachani dvou spravnich delikti podle ustanoveni § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona na zdkladé rozhodnuti vydaného dne 14. listopadu 2012
. ¢ dosud nenabylo pravni moci, Vzhledem k tomu, Ze za tyto
spravni delikty doposud nebyl pravomocné potrestin, je tfeba pfi uloZeni pokuty prihliZet
1 k témto skutkim.

Ve spravnim fizeni je prokazédno, Ze se pachatel dopustil t¥i spravnich deliktii. Takové
jednéni pravni teorie oznafuje za soub&h spravnich delikti, ktery je definovan jako piipad,
kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktt dtive, neZ byl za n&ktery z nich pravomocné



odsouzen &i- potrestdn. V tomto piipadé se jednalo o vicedinny soub&h stejnorody, kdy
se pachatel n8kolika skutky opakovang dopustil naplnéni stejné skutkové podstaty.

Pro zodpov&zeni hmotméprivni otizky, jak postihnout delikventa, ktery se n&kolika
skutky dopustil vice spravnich deliktii, nedava energeticky zakon Zddnou odpovéd’ a neni tedy
ziejmé, podle které z rovmorodych pravnich zidsad zdkonodérce zamyslel postupovat: zda
podle zdsady kumulativni, asperacni nebo absorpéni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolované posuzevany by mohlo
vést ke zcela absurdnim désledkiim, kdy by bylo moZno jednomu tGéastnikovi fizeni uloZit
desitky pokut o celkové vy§i v fadu set miliond; takovou moZmost povaruje Utad
za odporujici smyslu a uéelu zakona.

Miéeni zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soubgh deliktii, tedy v Zddném pfipadé
nelze fe§it ve prospéch zasady s€itaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
uzivanych pravnimi ¥ady pro feSeni takovych piipadl. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni diivod. Jestlize zékon viibec urditou otdzku nefeSi a nebylo by proto
mozno spravedlivé rozhodnout, je nutno obrétit se k obsahové nejbliz§im prévnim pfedpisim,
které tyto otdzky zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uit analogie préva, tedy
obecnych pravnich principi (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery
musi vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, i kdyZ je samozigjmé,
Ze pozitivnépravni zdkonnad uprava by byla nanejvy$ Zadouci a uZiti analogie v oblasit
spravniho trestani je viibec moZné jen omezene, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto pfipadé je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich deliktti
analogicky-aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd&j§ich pfedpist, ktery takovyto pfipad fe§i uZitim zdsady absorpéni. Podle tohoto
ustanoveni se za vice pfestupkl téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZeni
sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfrestupek nejpfisnéji postiZitelny.

Ve svych disledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném piipad€ vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankei (pokutu) uloZ ve vymeéfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktli, ktery je nejpfisn&ji postiZitelny a pokud u sbihajicich
se spravnich delikth je stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméfe
podle nejzévaznéjsiho z nich.

K pouziti zdsady absorp&ni pfi spravn€pravnim trestdni za spachani vice spravnich
deliktG projednanych ve spoleéném fizeni odkazuje ostatnd také piislu¥nd judikatura
¢i odborna literatura.

* Z judikatury (rozsudek NSS, &. j. 1 As 28/2009-62) rovn&Z vyplyva, Ze nevedl-li
spravni orgdn v rozporu s ust. § 57 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, spolecné
Fizeni o vice pfestupcich t€hoZ pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni
nasledného rozhodnuti ziejmé, Ze ve véci byla aplikovina zasada absorpéni, zakotvena
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vust § 12 odst. 2 citovaného zékona pro ukladani trestu za soubgh pfestupkd. K tomuto je
nuino pfihlédnout i pfi trestani spravnich deliktd.

wewr

spachdni jiZ byl ncastnik fizeni uzndn vinnym v dosud nepravomocném rozhodnuti
B Rozhodnutim & j. 19118-5/2012-ERU je tdastnik fzeni uznin
vinnym ze spachani spravntho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona,
kterého se dopustil tim, Ze provadél dne 29. srpna 2012 v ochranném pdsmu plynérenského
zafizeni v obci Petivald, ulice Josefa Rohla 1046 zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci
stavby ,,Sanace arekonstrukce kanalizaéni soustavy v disledku doznivani dflnich Skod
pti t87b& uhli v Petivaldé — odkanalizovani mé&sta Petivald, objekt I0 — ptipojka NN k COV
Pettvald a objekt IO — Ptipojka vody k COV Petivald®, kdy pfi provadéni tchto praci doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 40, a touto &innosti v koneéném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpeénost jeho provozu. Nicméné s pfihlédnutim k zasadg absorpéni jiZ byla
za jeho spachani uloZena sankce, a proto se dalsi sankce neudéluje.

Po zvaZeni viech okolnosti pifpadu a na zdkladg zji§téného stavu véci, o0 némZ nejsou
divodné pochybnosti, nebyla téastnikovi fizeni timto rozhodnutim uloZena sankce, a to
s ohledem na to, Ze doposud nepravomocnym rozhodnutim jiz byla ulozena sankce tthrnn4.

Vzhledem k tomu, Ze o spravnim deliktu bylo vedeno samostatné spravni fizeni, které
nemohlo byt spojeno do spoleéného fizeni, je uCastnilu Fizeni vyrokem II1. tohoto rozhodnuii
ukladana povinnost thrady ndkladi fizeni, nebot spravni organ je podie ust. § 79 odst. 3
spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
uloZit ndhradu nakladi fizeni pauséalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhldasky Ministerstva
vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajit a uslého vydélku, které spravni orgin hradi
jinym osobdm, a o vy&i pausalni &astky nikladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravaiho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéntho tdfadu do 15 dni od jeho doruéeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéitd
ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desdtého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka -

Mgt. Jakub Obtlirka, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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