Energeticky regulaéni ifad

Ing. Alena Vitaskova
piedsedkyné

¢.j.: 14851- 10/2012-ERU V Jihlavé dne 29. biezna 2013

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti SVT Group, a.s., se sidlem Ti. Ceskoslovenské armady 211,
753 01 Hranice, 1ICO: 258 48 356 (dale téz ,kontrolovana osoba® nebo ,uicastnik fizeni®),
proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ze dne 12. prosince 2012 pod &. j.: 14851-
6/2012-ERU (sp. zn.: KO-14851/2012-ERU), kterym Energeticky regulacni Gfad jako vécné
piisludny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonil
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a § 2c¢ zakona & 265/1991 Sb.,
o plsobnosti organtt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich predpisd. ulozil
uCastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona
€. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,,zdkon o cenach®), kterého
se uCastnik fizeni dopustil tim, Ze v rozporu s § 13 odst. 2 pism. a) zkona o cendch nesplnil
svou povinnost poskytnout spotfebiteli pfi nabidce a prodeji elektfiny a zemniho plynu
v obdobi od 1. ledna do 4. zafi 2012 informace o kone¢né nabidkové cen& svych produktd,
pokutu ve vysi 55 000 K¢ a ndhradu nakladd fizeni ve vy$i 1 000 K¢, jsem podle § 96 odst. 2
energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdégjSich pfedpist (déale jen ,.spravni fad™), na navrh rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho #adu, rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti SVT Group, a.s., se sidlem TF. Ceskoslovenské armady 211, 753 01
Hranice, 1CO: 258 48 336, proti rozhodnuti Energetického regulacniho 1ifadu ze dne
12. prosince 2012 pod ¢&. j.: 14851-6/2012-ERU (sp. zn.: KO-14851/2012-ERU), zamitim
a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Odavodnéni:

Dne 4. zafl 2012 zahdjil Energeticky regulacni ufad kontrolu podle zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjSich predpisd, u spoletnosti SVT Group,
a.s., jejimz pfedmétem bylo dodrZovéani povinnosti stanovenych § 13 zdkona o cenach. Sva
kontrolni zjidténi Energeticky regulaéni Gfad uvedl vprotokolu & KO011912
(€. j.: 09261-8/2012-ERU) ze dne 6. za¥ 2012, s nimZ byla kontrolovana osoba dne 24. zafi
2012 seznamena. V kontrolnim protokolu Energeticky regulaéni Gfad konstatoval, Ze
v cenicich elektfiny platnych od 1. ledna 2012 kontrolovand osoba neuvadéla regulovanou
¢ast ceny, dail z elektfiny a koneénou nabidkovou cenu, v cenicich zemniho plynu platnych
od 1. ledna 2012 kontrolovana osoba neuvidéla cenu za distribuéni sluzby, dafi ze zemniho
plynu a koneénou nabidkovou cenu.



Dne 13. listopadu 2012 Energeticky reguladni fad kontrolované osob& oznamil
zahdjeni spravniho fizeni pro podezfeni ze spachan{ spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. h) zdkona o cenadch. Ackoliv byl uéastnik fizeni vyzvan k pfedloZeni vykazu zisku
a ztrat za minulé a aktualni dcetni obdobi nebo k doloZeni jiného dokladu prokazujiciho jeho
hospodafské vysledky a byl vyrozumén o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti
a navrhovat dikazy, v priibéhu spravniho fzeni tak neuéinil a Zadné vyjadfeni spravnimu
organu neposkytl ani nenavrhl provedeni dikazi.

Rozhodnutim pod &. j.. 14851-6/2012-ERU (sp. zn.: K0-14851/2012-ERU) ze dne
12. prosince 2012 byl G€astnik fizeni uznan vinnym ze spachdni spravniho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. h) zakona o cendch, za coZ mu byla udélena pokuta ve vysi 55000 K&.
Znapadeného  rozhodnuti  vyplyvd, Ze tastnik Fizeni v cenicich elektiiny
a zemniho plynu uvadél, Ze ceny za regulované sluzby jsou déiny cenikem Energetického
regula¢niho fadu. Ceniky tak neobsahovaly koneénou nabidkovou cenu. JelikoZ povinnosti
stanovené § 13 odst. 2 zakona o cendch se vztahuji toliko ke spotfebiteltim, bral spravni orgdn
v uvahu pouze ceniky ucastnika fizeni pro domécnosti. Spravni organ konstatoval, Ze
ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach nepfedpoklada nutnost na strané spotfebitele
vyhledévat si informace o nékterych slozkdch ceny, v tomto pfipadé regulované sloZce ceny
elektfiny a plynu, napf. proto, aby si mohl porovnat ceny jednotlivych dodavatelt. PH
stanoveni vySe pokuty Energeticky regulaéni ufad vyhodnotil porudeni zékona z hlediska
ochrany spotiebitele jako zavainé. Jako pfitézujici vyhodnotil spravni orgin i délku
protipravniho stavu a potencidlni ovlivaéni vét§iho okruhu spotfebiteltim zvefejnénim cenikl
na internetovych strankéch G¢astnika Fizeni. Naopak s ohledem na poget zdkaznik? uidastnika
fizeni Energeticky regulacni fad vyhodnotil, Ze nasledky spravniho deliktu nebyly zdvazné
a jelikoz §lo o prvni poruSeni zdkona ze strany Ucastnika Fizeni ve vé&cné piisobnosti
Energetického regulaéniho Gfadu, uloZil spravni orgn pokutu ve vysi 55 000 K&.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho wifadu & j. 14851-6/2012-ERU ze dne
12. prosince 2012 podal Gi¢astnik Hzen{ dne 28. prosince 2012 rozklad. Ugastnik Hzeni uvedi,
Ze se spravniho deliktu nedopustil a také nesouhlasi s vy$i uloZené pokuty. Zavér o poruseni
§ 13 odst. 2 pism. a) zikona o cenach je dle ndzoru ucastnika fizeni nespravny, nebot
povinnost byla splnéna odkazem na cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho tiadu, coZ
pfispélo k srozumitelnosti cenikil. Ugastnik fzeni dale namit] nepfimeétenost ulozené pokuty
z hlediska dosahovanych hospodafskych vysledki.

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a splitoval pfedepsané naleZitosti. Na zaklade
rozkladu podaného tcastnikem fizeni jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném
rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢&dsti tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumdava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zdjem.

Utastnik fizeni predné zpochybnil samotné spachéni spravniho deliktu podle § 16
odst. I pism. h) zdkona o cendch. Jeho namitky pfitom pfedstavuji polemiku pouze s pravaim
hodnocenim jeho jednani, nebot v podaném rozkladu zjevné nezpochybiiuje skutkovy stav.
Ma viak za to, Ze ceniky v podobé, v jaké je zvefejiioval, z hlediska § 13 odst. 2 pism. a)
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zakona o cenach obstoji. Po pfezkoumdni napadeného rozhodnuti jsem dospéla k zavéru, Ze
Energeticky regulacni Ufad zjidtény skutkovy stav posoudil fadneé.

Podle § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach je prodavajici povinen pfi nabidce
a prodeji zboZi poskytnout informaci spotfebiteli tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou
pfed jednanim o koupi zboZi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, a to oznacit zboZi cenou,
kterou uplatiiuje v okamziku nabidky a vztaZenou k prodavanému jednotkovému mnoZstvi
zboZi a urenym podminkam. Cenou podle tohoto odstavee se u vyrobkd rozumi koneéna
nabidkova cena, ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva jednoznacné povinnost prodavajiciho oznadit zbozi konetnou nabidkovou cenou,
kterou se rozumi cena zahrnujici veskeré sloZky, véetné dani, {j. jedna se o cenu, kierou je
zakaznik povinen hradit bez ohledu na to, jakymi slozkami ¢ jakym zplisobem je takova cena
tvofena. Ve svych cenicich pfitom ucastnik fizeni takovou cenu neuvadél, pouze odkazoval.
Tento odkaz byl navic nepfesny, nebot’ nic jako cenik Energetického regulaéniho tfadu
neexistuje a uvedend skuteénost navic vyvolava dojem, Ze Energeticky regulatni tfad je
v postaveni dodavatele na jiné zdroje, kde si zdkaznici maji dalsi slozky ceny vyhledat.

Utastnik tzeni v pribéhu kontroly pfedloZil ceniky svych produktd. Za skutkovy
zaklad svého rozhodnuti vzal prvostupriovy spravni orgdn ceniky pro rok 2012. Ohledng
elektrické energie pfedloZil Gcastnik fizeni Cenik silové elekifiny pro odbératele ze siti NN
{domécnosti), vnémz uvedl stdlou mésiéni platbu a cenu silové elektfiny vyjadienou
v KE/MWh, oboji véetné dané z pfidané hodnoty. Jako poznamka bylo k cenfku pfipojeno
sdéleni, Ze ceny za regulované sluzby jsou dany cenikem Energetického regulatniho tfadu. Je
tak zjevné, Ze Udastnik fizeni uvadél pouze neregulovanou slozku ceny elektrické energie,
atkoliv cena vysledna je sloZena i z regulovanych slozek, které jsou stanoveny kaZdoroZné
cenovymi rozhodnutimi Energetického regulaéniho ufadu. Takto uvadénd cena je netplna,
a z tohoto diivodu se nemiZe jednat o kone¢nou nabidkovou cenu ve smyslu § 13 odst. 2
pism. a) zdkona o cendch. Bez vyhledani pfisluiného cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu a pfipocitani vSech regulovanych sloZek ceny k cené silové elektfiny se tak
zakaznici z cenikd GCastnika fizeni nedozvédéli cenu, kterou za zakoupené zboZi budou
hradit, coZ je pravé smyslem uvedeného ustanoveni zikona o cendch. Ufastnik Fzeni
neuvadél ve svych cenicich ani daf zelektfiny podle €. LXXIV § 1 a ndsl. zdkona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpottli, ve znéni pozdé&jsich predpisi, ve vysi 28,3
K&é/MWh.

Ohledné cen plynu predloZil Ucastnik fHzeni Cenik zemniho plynu pro koneéné
zakazniky s ro¢nim odbérem do 63 000 kWh, kde pro jednotliva pasma lisici se velikosti
odbéru uvedl stilou mésicni platbu a cenu za komoditu v K&/kWh véetné dang z pfidané
hodnoty. V poznamce k ceniku uéastnik fizeni dale uvedl, Ze ceny za distribucni sluzby pro
jednotliva distribuéni tzemi jsou definovany aktualnim cenovym rozhodnutim Energetického
regulaéniho Wfadu. I pro uvedeny cenik tedy plati, Ze uCastnik F{zeni uved! cenu netiplnou
a odkazal spotiebitele aby si dalsi sloZky ceny plynu zjistil z jinych zdrojli, coZ je zjevné
vrozporu s § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenaich, podle néhoz ma byt ucastnikem
prodavajicim sdé&lena koneéna cena platna v okamziku nabidky.

Za ucelovou povaZuji namitku acastnika fizeni, Ze vy$e uvedenou upravu cenikii
provedl ve snaze o jejich vétsi piehlednost. Smyslem § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach
neni primarné piehlednost cenikd, ale Giplna informovanost spotfebitele o koneéné cené zbozi,
pficemZ neni zjevné, jak by pfidani informace o koneéné cené zbozi do cenikt mohlo
zpusobit jeho nepfehlednost. V takovém pfipadé by se totiZ spotfebitelé mohli dozvédet
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potfebny udaj piimo zcentku a nebyli by vystavovani dal$im nepfiméfenym piekaZzkim
ziskani informace, jako je vyhledavani informaci v cenovych rozhodnutich Energetického
regulaéniho Gfadu. Tato rozhodnuti jsou ostatné zvetejiiovana s dostateénym predstihem, aby
prodavajici mohl v reakei na né své ceniky upravit a koneénou nabidkovou cenu v ceniku
uvést. S ohledem na vySe uvedené mém tedy za prokdzané, Ze se i¢astnik poruseni § 13 odst.
2 pism. a) zakona o cendch dopustil.

Utastnik fizeni dile napadl nepfiméfenost uloZené pokuty. Ktomu uvadim, Ze
s ohledem na § 16 odst. 4 pism. a) zdkona o cenach byla pokuta uloZena v samém dolnim
pasmu zdkonné sazby a to pfedevsim s ohledem na nevyznamné postaveni uéastnika fizeni na
trhu s elektfinou a plynem. Z diivodu pomémé dlouhé doby, po kterou tiéastnik fizeni zakon
poruSoval a s ohledem na to, Ze Gmyslné bez legitimniho d&vodu omezil informovanost
zakaznikli o cené zboZi, tak mam zaroveil za to, Ze vyie uloZené pokuty odraZi zavaznost
jedndni udastnika fizeni a napliiuje v napadeném rozhodnuti uvedené cile ukladané sankce
zejména z hlediska trestni represe a prevence. Ugastnik Hzeni piiloZil k podanému rozkladu
Vykaz zisku a ztraty ke dni 31. prosinci 2011, z n&hoZ vyplyva zaporny vysledek hospodareni
v hodnoté 2 035 tis. K& Vzhledem k charakteru licencované &innosti Udastnika izeni, ktera
vyZaduje nutnost jejiho finanéniho zajidténi a k rozsahu trzeb za rok 2011 a hmotného
majetku aéastnika fizeni viak nepovaZuji za moZné, Ze by pokuta v uloZené vysi mohla byt
pro ucastnika fizeni likvidacni.

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho Wifadu v rozsahu podle § 89
odst. 2 sprivniho fadu jsem jako odvolaci spravni orgén, vzhledem k vyie uvedenému, proto
dospéla k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s prdvnimi pfedpisy,
konkrétn€ se zakonem o cenich. Napadené rozhodnuti md téZ naleZitosti poZadované
spravnim fadem, nebot’ byly v souladu s § 68 odst. 3 uvedeny divody vyroku, podklady pro
jeho vydani a dvahy Energetického regulaéniho wifadu, kterymi se ¥idil pii jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpist. Z téchto diivodd rozklad navrhovatele zamitam a napadené
rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravntho fadu
nelze déle odvolat.

- Otisk Wredniho razitka - Ing. Alena Vitaskova v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu

Rozdélovnilk:

SVT Group, a.s.



