ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-14851/2012-ERU V Ostraveé 12. prosince 2012
Cislo jednaci: 14851-6/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tifad jako vécné piisludny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitnf spravy v energetickych odvétvich
a o zmené nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, a dle ust. § 2¢
zékona €& 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdé€jSich predpisi, ve sprdvnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO 14851/2012-ERU
zahajeném Energetickym regulaénim dfadem dne 13. listopadu 2012 zmoci tfedni podle
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jiich predpish, s Giéastnikem
fizeni, spole¢nosti SVT Group, as., se sidlem Ti. Ceskoslovenské armady 211, 753 01
Hranice, IC: 25848356, ve véci podezieni ze spachani sprédvniho deliktu podle ust. § 16
odst. 1 pism. h) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdg&jsich pfedpisi, rozhodl

takto:;

I.  Utastnik Hzeni, spolegnost SVT Group, .., se sidlem T¥. Ceskoslovenské armady 211,
753 01 Hranice, IC: 25848356, tim, Ze vrozporu s ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znénf pozdéjsich pfedpish, pfi vykonu své licencované &innosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce a prodeji zemniho
plynu a elektfiny minimalné v obdobi od 1. ledna 2012 do 4. zaf 2012 tak, aby mél
spotfebitel moZnost sezndmit se s cenou pfed sjednanim smlouvy o sdruZenych sluZbach
dodavky zemniho plynu a elektfiny, a to oznadit své produkty ve zvefejfiovanych cenicich
kone€nou nabidkovou cenou, ktera zahrnuje vechny dané, cla a poplatky, dopustil spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zédkona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdégjsich predpist.

II. Dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. a) zakona & 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdgjSich pfedpisti, ucastniku Ffizeni spoletnosti SVT Group, as., se sidlem
Tt. Ceskoslovenské armady 211, 753 01 Hranice, IC: 25848356, uklada pokuta ve vysi
55 000 K¢ (slovy peétapadesat tisic korun ¢eskych), kter4 je splatna dle ust. § 17 odst. 6 tého¥
zékona do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického
regulaéntho Ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1,
€. 0.1 3754 - 2421001/0710, variabilni symbol 17212.



IiI. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
piedpisi, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni orgén hrad{ jinym osobdm, a o vysi paudalni ¢astky nakladd fizeni, se
¢astniku Fizeni, spole¢nosti SVT Group, a.s., se sidlem Tf. Ceskoslovenské armady 211,
753 01 Hranice, IC: 25848356, uklada povinnost uhradit naklady tizeni ve vy§i pauilni
tastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Niklady fizeni jsou splatné do 30 dnfi ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického regulaéniho ufadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03, & 4.0 3754 - 2421001/0710,
variabilni symbol 172121.

Odivodnéni:
1. Uvod

Dne 13. listopadu 2012 Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Urad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénf pozd&jsich pfedpisi (dale jen ,,spravni
fad™), v navaznosti na ust. § 18 odst. 1 pism. a) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statnf spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii
(energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpisd (déle jen ,energeticky zdkon*), spravni
fizeni zmoci Gfedni stcastnikem Fizeni spolednosti SVT Group, a.s., se sidlem
Tt. Ceskoslovenské armédy 211, 753 01 Hranice, IC: 25848356, ve véci mozného podezieni
ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona &. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale jen ,,zdkon o cendch®), kterého se mél Gdastnik
fizeni dopustit tim, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a)
zakona o cenach.

Kontrola byla zahajena podle ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zikona
dne 24. srpna 2012 doruenim ozndmeni o zahdjen{ kontroly ze dne 23. srpna 2012
a ptedlozenim povéfeni pracovnikil k provedeni kontroly &. j. 09261-2/2012-ERU ve smysiu
ust. § 9 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdg&jiich predpisti, a to
z vlastniho podnétu z dlivodu kontroly, zda uéastnik Fizeni dodrzuje povinnosti drZitele
licence na obchod s elektfinon a plynem stanovené zdkonem o cendach.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledku kontroly, ukoncené dne 6. zaif 2012

uzavienim protokolu & KO011912, se kterym byl ulastnik prokazatelné sezndmen
dne 24. zafi 2012 a tuto skute€nost potvrdil svym podpisem.

1I. Kontrolni zjiSténi

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstftku vedeném
Krajsky soudem v Ostravé, oddil B, viozka 2253, a je akciovou spoleénosti. V energetickych
odvétvich Gcastnik Fizeni podnikd na zakladé rozhodnuti o udgleni licence &. 141118446
na obchod s elektiinou s datem zahdjeni licencované ¢innosti 8. dubna 2011 a rozhodnuti




o udéleni licence ¢. 241118447 na obchod s plynem s datem zahdjeni licencované &innosti
8. dubna 2011.

Kontrola byla zaméfena na zjiSténi, zda Gastnik fizeni pfi nabidce a prodeji
sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny a plynu poskytuje informace spotfebiteli ve smyslu
ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach, zejména zda u svych produktd uvadi kone¢nou nabidkovou
cenu, kterd zahmuje viechny dané, cla a poplatky. Ceniky elekifiny a plynu vytiskl pfedseda
pfedstavenstva kontrolované osoby v den projednavéni kontroly, tj. dne 4. zafi 2012 v sidle
spolecnosti z webovych stranek i¢astnika fizeni a potvrdil svym podpisem jejich platnost.

Pi1 kontrole provedené dne 4. z&f 2012 byl sepsan zéznam o mistnim Setfeni,
ve kterém ucastnik fizeni uvedl, Ze obchodni zastupce kontrolované osoby pii sjednavani
obchodu informuje zadkaznika o regulovanych cenach a o cené distribuce v pfisluiné
distribu¢ni oblasti. Diky zkudenostem z minulych let (€astnik fizenf zjistil, Ze ceniky, které
obsahuji v3echny sloZky ceny, jsou pro potencidlniho zdkaznika nepfehledné a matouci.
Z tohoto ditvodu v aktudlnich cenicich uCastnik fizeni své zdkazniky upozorfiuje
na platbu a cenu za distribuéni sluzby dané cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho
ufadu. K tomuto ficastnik fizeni pfedlozil ceniky platné pro rok 2010 a 2011 pro zdkazniky
pfipojené k distribuéni siti CEZ.

Z predloZenych cenikfi bylo zkouméno, zda konetnid nabidkova cena uvedena
v jednotlivych cenicich zahrnuje viechny dang, cla a poplatky, které ugastnik Hzeni u&tuje
svym zadkaznikiim. Kontrolou bylo zjisténo, Ze konené ceny elekifiny pro domécnosti
a podnikatele nezahrnuji regulovancu ¢ast ceny (cena za distribuci pro jednotlivé distribuéni
oblasti, dail zelektfiny a koneénou nabidkovou cenu, kterd zahrnuje vSechny dang, cla
a poplatky). Vtextu pod piehledem cen jednotlivych produkti je uvedeno: ,Ceny za
regulované sluZby jsou dany cenikem Energetického regulaéniho ufadu ve stejné vysi
a struktufe pro viechny odbératele na Gzemi piisluiného provozovatele distribudni soustavy.
Cenik je platny od 1. ledna 2012 pro celou CR*. Dale bylo zjidténo, e konedné ceny zemniho
plynu pro kone¢né zakazniky srofnim odbérem do 63 000 kWh a sroénim odbérem
od 63001 kW do 630000 kWh nezahrnuji cenu za distribuéni sluzby pro jednotlivé
distribuéni oblasti, dafi ze zemniho plynu pro maloodbératele a koneénou nabidkovou cenu,
kterd zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky, pfi€emZ v textu pod pfehledem cen jednotlivych
produktli je uvedeno: ,Cena za distribuéni sluzby jsou pro jednotlivé distribuéni tizemi
definovéna aktualni cenovym rozhodnutim ERU. Cenik je platny pro distribudni tzemi RWE
GasNet, SMP Net a VCP Net. Cenik je platny od 1. 1. 2012%.

V zavéru protokolu z kontroly je konstatovino, Ze ulastnik Fizeni pi vykonu
licencované Cinnosti nesplnil svou povinnost poskytnout tiplné informace spotfebiteli pii
nabidce a prodeji elektiiny a zemniho plynu tak, aby mél moZnost sezndmit se s cenou pied
sjednanim smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny nebo zemniho plynu, pfiéemz
cenou se rozumi kone¢na nabidkova cena, kterd zahrnuje v8echny dané, cla a poplatky, coz
nasveédcuje poruseni ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach.



III.  Prabéh spravniho Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze skuteénosti zji§téné pfi kontrole jsou v rozporu s ust. § 13 odst. 2
zakona o cenach, zahdjil po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti Utad podle ust. § 46
spravnfho Fadu spréavni fizeni z moci Wedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo Gdastniku fizeni
sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho Fizeni & j. 14851-1/2012-ERU ze dne
8. listopadu 2012, které bylo Castniku fizeni doru¢eno do datové schranky dne 13. listopadu
2012. V ramci ozndmeni o zahdjeni spravniho fizen{ byl Géastnik pouden ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu o moZnosti navrhnout dikazy a ¢init jiné navrhy, vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti a vyjadit své stanovisko. Uastnik Fizeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal Zadné
navrhy na doplnéni fizeni ani nevrhnul Zadné daldi dikazy.

Dne 20. listopadu 2012 sprdvni orgin usnesenim &. j. 14851-4/2012-ERU vyzval
ucastnika Iizeni k pfedloZeni podkladd tykajici se trZeb a hospodafského vysledku. Na
pfedmétné usneseni v8ak tiéastnik fizeni nereagoval.

Dne 30. listopadu 2012 byl ucastnik f{zeni spravaim orginem vyrozumeén o mozZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Vyrozuméni bylo G¢astniku fizeni dorudeno, ale ticastnik
fizeni moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti nevyuzil.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se i¢astnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalsich diikazt & ucinil jiné
navthy smérem ke spravnimu orginu, a vsouladu se zisadou materidlni pravdy,
kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho Fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podkiady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostatujici pro zji§téni stavu véci, o ndmZ nejsou divodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

1V. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajsky soudem v Ostravé, oddil B, vlozka 2253. V energetickych odvétvich téastnik Fizend
podnikd na zékladé rozhodnuti o udéleni licence €. 141118446 na obchod s elektfinou s datem
zahdjenf licencované &innosti 8. dubna 2011 a rozhodnuti o udélenf licence &. 241118447 na
obchod s plynem s datem zahajeni licencované &innosti 8. dubna 2011.

Spravni organ pii nasledném pravnim hodnoceni vychdzel z pfedloZenych ceniki
pfedloZenych GSastnikem Fizeni pti provadéné kontrole. Ugastnik Fzeni predlozil ceniky,
které mél rozliSeny podle kategorii zakaznikid, a to na cenik zemniho plynu pro kone¢né
zdkazniky srotnim odbérem do 63 000 kWh, tak na cenik zemniho plynu pro koneéné
zakazniky s roénim odbérem od 63 001 kWh do 630 000 kWh. Rovnéz ceniky elektfiny mél
rozliSeny podle toho, zda se jednalo o domacnosti &i podnikatele.



Z prezentovanych cenikil je zfejmé, Ze castnik Fizeni ve svych cenicich uvadi, Ze
ceny za regulované sluzby jsou dany cenikem Energetického regulaéniho Gfadu ve stejné vysi
a struktufe pro viechny odbératele na tizemi pifsluiného provozovatele distribuéni soustavy.
Didle bylo zjiSténo, Ze koneéné ceny zemnfho plynu pro koneéné zakazniky s roénim odbérem
do 63 000 kWh a sroénim odbérem od 63 001 kW do 630 000 kWh nezahrnuji cenu za
distribuéni sluZby pro jednotlivé distribuéni oblasti a koneénou nabidkovou cenu, kterd
zahrnuje viechny dang, cla a poplatky, pfiCemZ v textu pod piehledem cen jednotlivych
produkti je uvedeno, Ze cena za distribuéni sluZby jsou pro jednotlivé distribuéni tGzemi
definovana aktualni cenovym rozhodnutim ERU.

Y. Prévni hodnoceni

Dle dikce ust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch je prodéavajici povinen pii nabidce
a prodeji zboZi poskytnout informaci spotiebiteli tak, aby mél moZnost seznidmit se s cenou
pfed jednanim o koupi zboZi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, a to oznagit zboZi cenou,
kterou uplatiiuje v okamzZiku nabidky a vztaZenou k proddvanému jednotkovému mnozstvi
zboZi a uréenym podminkdm, pfi¢emZ cenou podie tohoto odstavce se u vyrobkd rozumi
koneénd nabidkova cena, kterd zahrnuje viechny dang, cla a poplatky.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd informaéni povinnost pro prodéavajiciho tak, aby
spotiebitel byl fadné a dostatetnym zplsobem informovédn o cené, pfed tim neZ dojde ke
kontrakta¢nimu procesu. Konkrétné ma prodavajici povinnost pH nabidce a prodeji zbozi
poskytnout informace spotiebiteli tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pied jednanim
o koupi zboZi, pokud zdkon nestanovi jinak, a to oznagit zboZi cenou, kterou uplatiiuje
v okamZiku nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnoZstvi zboZ a uréenym
podminkam, zpfistupnit na viditelném mist& informaci o této cené formou cenikii, zp¥istupnit
tuto cenu jinym prfiméfenym zptisobem, nelze-li oznait zboZi cenou zpiisoby uvedenymi
v pismenu a) nebo b) ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenich, dale pak ptedloZit nabidkovy cenik
dilii a ¢innosti, pokud se zboZi sestavuje z b&Znych dili nebo ¢innosti na zakladé zvlastmich
poZadavki kupujiciho, nebo oznamit kupujicimu odhad ceny, nelze-li podat informaci o ceng
zplisoby uvedenymi vySe. Zarovefi z doteného ustanoveni vyplyvd, Ze cenou se u vyrobki
rozumi konecnda nabidkova cena, ktera zahrmuje viechny dang, cla a poplatky.

Pokud zakon o cendch hovoii o spotiebiteli, spravni organ se nejprve zabyval otazkou,
zda ceniky piedloZené Ucastnikem fizeni se vztahovaly pravé na spotfebitele. Ceniky,
kterymi tc¢astnik fizeni informoval cen&, se ligily podle okruhu osob, kierym byla cena
sdélovana, a to na konetné zdkazniky sroénim odbérem plynu do 63 000 kWh, konedné
zdkazniky s rotnim odbérem plynu od 63 001 kWh do 630 000 kWh. Ceniky elektiiny byly
zase uréeny bud’ pro domadcnosti ¢i podnikatele.

Spotfebitelem se dle ust. § 52 odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist, rozumi fyzickd osoba, kterd pifi uzavirani a plnéni smlouvy
nejednd v rdmei své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti nebo v rameci samostatného
vykonu svého povolani. Definici spotfebitele miZeme rovnéZ nalézt vust. § 2 odst. 1



pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kdy
spotfebitelem je fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské &innosti nebo v ramei
samostatného vykonu svého povoldni. Z vy3e uvedeného vyplyvd, Ze pod pojem spotiebitel
lze zafadit pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

Vrameci  odbératelsko-dodavatelskych ~ vztaht v energetickych  odvétvich
se tak povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch vztahuji pouze
k t€m odbé&rateliim, kteff vyhovuji definici spotfebitele. Obvykle se tak bude jednat pouze
o dodavky v rdmci kategorie ,.domécnosti® (spravni orgdn mimo to poznameniva, Ze v tomto
ptipadé se jednd o oznaceni produktu nabizeného dodavatelem ve vztahu ke konkrétnim
odbérateldm, tedy nikoliv o pojem ve smyslu zdkona ¢ 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik,
ve znéni pozdéjSich piedpisil). Z tohoto divodu se spravni organ zabyval pouze neuvedenim
konecné ceny pro kategorii doméacnost.

Spréavni organ prokdzal, Ze ugastnik fizeni pi vykonu své licencované g&innosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce a prodeji elektfiny
a zemniho plynu tak, aby spotfebitel mé&l moZnost seznamit se s cenou pfed sjednanim
smlouvy o sdruZenych shuzbach dodavky elektfiny a zemniho plynu, a to oznadit své produkty
ve zvefejilovanych cenicich koneénou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje viechny dang, cla
a poplatky, a tim porusil ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach.

Utastnik fizeni v cendch u zemniho plynu pro konecné zakazniky s roénim odb&rem
do 63000 kWh a sroénim odbérem od 63 001 kW do 630000 kWh nezahrnul cenu
za distribuéni sluzby pro jednotlivé distribu¢ni oblasti a koneénou nabidkovou cenu, kterd
zahmuje vSechny danég, cla a poplatky, pfiemZ v textu pod pfehledem cen jednotlivych
produkt je uvedeno, Ze cena za distribuéni sluZby jsou pro jednotlivé distribuéni tizemi
definovana aktualni cenovym rozhodnutim ERU.

Ustanoveni § 13 odst. 2 zédkona o cendch nepredpokladd, Ze by konetnou cenou byla
cena podpofena fadou odkazll na dalii soudasti této ceny a Ze by teda spotfebitel musel
informaci o koneéné cené dopoéitavat svym vlastnim isudkem & snad vyhledavat informaci o
regulované sloZce ceny v cenovych rozhodnutich Utadu. Informace o koneéné nabidkové
cené byla tak pro spotfebitele komplikovand a mohla jej uvést v omyl spocivajici ve
skuteCnosti, Ze cena uvadéna O¢astnikem fizeni je cena kone¢na. Zvefejnéné ceniky, pokud
neobsahovaly cenu za distribuéni sluzby pro jednotlivé distribuéni sluZby a pouze odkazovaly
spotiebitele na cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho vifadu, nelze povazovat za tplné
a ucastnik fizeni tak nedostal své informaéni povinnosti.

Utastnik Fizeni v cendch u elektfiny pro domaécnosti uvedenych v pfisluSnych svych
cenicich platnych v obdobi od 1. ledna 2012 nezahrnul regulovanou &ast ceny (cena za
distribuci pro jednotlivé distribuéni oblasti, dafi z elektfiny a konecnou nabidkovou cenu,
ktera zahrnuje v3echny dané, cla a poplatky). Vtextu pod prehledem cen jednotlivych
produkti je uvedeno, Ze ceny za regulované sluzby jsou dény cenikem Energetického
regulatniho Gfadu ve stejné vysi a struktufe pro vSechny odbératele na tzemi pfisluiného
provozovatele distribu¢ni soustavy. Spravni orgdn ma za to, Ze neuvedenim dang z elekt¥iny,



ktera ¢ini 28,30 K&/MWh a neuvedenim ceny za distribuci pro jednotlivé distribuéni oblasti
nesplnil 0€astnik f{zeni svou infomaéni povinnost a spotiebitel tak nebyl informovan

LRV

o konetné cené a k této konetné cené se musel sdm vlastnim piié¢inénim dopracovat.

Tim, Ze Gcastnik fizeni neuved] pii vykonu své licencované &innosti tiplné a pravdivé
informace o cené nabizeného zboZi, resp. cenu koneénou daného zboZi, v tomto pfpadé za
prodej elektfiny a zemniho plynu, a to tim zpfsobem, Ze zvefejnil na svych webovych
strankéch cenu jen za nabizeny prodej elektiiny a zemniho plynu, které neobsahovaly viechny
dang, cla a poplatky a nezahrnovaly regulovanou &ast ceny, zpisobil tak tidastnik Fzeni stav,
kdy spotiebitelé a piipadni zdkaznici neméli moZnost seznamit se se skuteCnou a tplnou
cenou pied sjednanim pfipadné smlouvy o sdruzenych sluzbach dodéavky elektfiny a zemniho
plynu.

VySe uvedenym jednanim naplnil téastnik fizeni prokazatelné znaky skutkove
podstaty ve vyroku uvedeného spravniho deliktu a jednoznatné nesplnil svou zékonem
stanovenou povinnost uvedenou v ust. § 13 odst. 2 pism. a) zikona o cenach.

Povinnost uvedend v ust. § 13 odst. 2 zékona o cenéch pfedstavuje absolutni povinnost
kazdého prodejce ve vztahu k nabidce. Toto zakonné ustanoveni totiz piedeviim chrani
spotiebitele, aby méli dostateCné a jasné informace o cené nabizeného zboZi a mohli na
zékladé své svobodné vile a vnejlep§im piesvédéeni na zéklad® (plnych
a pravdivych informaci co nejlépe zvézZit, pro jaké z nabizeného zboZi se rozhodnou.

Ukastnik fizeni mohl svym jednénim uvést v omyl své nebo potencionalni zakazniky,
protoZe otazka zverejiiovani cen je velmi zasadni jak z hlediska rozhodovani zikaznika, tak
take z hlediska nastaveni jasnych a transparentnich pravidel hospodaiské soutéZe na trhu
s energiemi. Zakaznikovi musi byt umoZnéno uginit kvalifikované a svobodné rozhodnuti
o tom, zda setrva ve stdvajicim smluvnim vztahu s dodavatelem energii nebo zda prejde
k dodavateli jinému, pficemZ zvelejfiovani cen v cenicich je jednoznaéné jednim z kritérii,
kterymi se zdkaznik fidi a pokud neni uvddéna cena v cenicich kone¢na nabidkova cena,
nemtZe zdkaznik jednoduchym zplsobem ceny nabizené rtznymi dodavateli porovnat
a pfipadné se rozhodnout pro zmeénu dodavatele. S ohledem na dlouhodoby charakter
smluvnich vztahil v energetickych odvétvich, zvlasté v piipadé vztahu dodavatel-spotfebitel,
je navic velice Zadouci, aby spotfebitel mél k dispozici veskeré nutné tdaje vztahujici
se k uvedené transakci.

Tim, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach,
tj. oznatit své produkty ve zvefejiiovanych cenicich koneénou nabidkovou cenou, ktera
zahrnuje viechny dané, cla a poplatky, a tak poskytnout informaci zakaznikovi pii nabidce a
prodeji elektfiny a zemniho plynu tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pied sjedninim
smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny a zemniho plynu, dopustil se G¢astnik
fizeni spravniho deliktu ve smyshi ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach, tim, Zze do
konecné ceny elektfiny a zemntho plynu nezahrnul cenu za distribu¢ni sluzby pro jednotlivé
distribuéni sluzby a dan z elektiiny.



Spravni organ na zdkladé vyse uvedeného zjistil a prokézal, Ze Gcastnik Fizeni nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cendch. Timto svym jednanim
se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoZ zakona
a z tohoto dfivodu pfistoupil k uloZeni pokuty.

V1. Ulozeni pokuty

Spravni organ nejprve posuzoval naplnéni podminek uvedené vust. § 17 odst. 1
zékona o cendch, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynaloZzil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Z podklad, které mél spravni organ k dispozici, nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zakonem pfedvidand situace, kterd by umoznila liberaci Gi¢astnika Fizeni, co se tyée
jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach.
Energeticky regula¢ni Ofad proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vyii, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Tim, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach,
dopustil se uCastnik fizeni spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona
0 cendch, za néZ lze uloZit podle § 16 odst. 4 pism. a) téhoZ zdkona pokutu az do vyse
1 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ piihliZel ke viem skute¢nostem zjidténym ve
sprdvnim fizeni, zejména pak v rozsahu a zdvaZnosti poruseni zékona o cendch. Zejména pak
pfihliZel k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledkim, dobg
trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ
piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobg pachatele.

Tak konstatoval spravni orgén vyse, poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2
zékona o cenach povaZuje za velmi zdvaZné, a to z divodu tidelu dotéené pravni normy, kterd
chrani pfedevsim spotiebitele a umoZiuje jim ziskat dostateéné a jasné informace o ceng
nabizeného zboZi a umoZituje jim tak rozhodnout se, zda vstoupi do smluvniho vztahu
s uritym obchodnikem &i nikoliv.

Spravni orgin povazuje také za zavazné, Ze jednani udastnika fizenf bylo zplsobilé
uveést v omyl potencidlni zakazniky a timto ve své podstaté deformovat cely trh s dotéenou
komoditou. Spravni orgdn nemiZe vylougit, Ze pravé toto bylo umyslem w&astnika fizeni,
nicméné tuto skutednost nemiiZe spravni orgén prokazat i s ohledem na vyjadfeni Udastnika
fizeni v tom smyslu, Ze diky zkuSenostem z minulych let zjistil, Ze ceniky, které obsahuji
viechny slozky ceny, jsou pro potencidlniho zakaznika nepfehledné a matouci. Z tohoto
ditvodu v aktudlnich cenicich uastnik Ffzeni své zdkazniky upozoriuje na platbu a cenu za
distribuéni sluzby dané cenovym rozhodnutim Energetického regula¢éniho wfadu. Za
pfitéZujici okolnost spravni organ hodnoti také to, Ze uastnik Fizeni neprojevil snahu
k napravé vzniklé situace.



Charakteristickym znakem spravnich deliktli pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jiné to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy
odpovédnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je véci G¢astnika Fizeni, aby si pfi
vykonu podnikatelské ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem o cenach
a neposkodil zdkonem chrénéné zajmy.

Z vyjadreni GCastnika spravni organ také vyvozuje, Ze spravni delikt byl spachan
kondnim Wastnika fizeni, nikoliv jeho opomenutim, nebot sam tu€astnik uvedl, Ze po
zkuSenostech z let minulych vypustil z informace o cend regulovanou slozku ceny elektfiny
a zemniho plynu. K této okolnosti spravni organ pfihlédl jako k okolnosti pfitéZujici.

Pfi stanoveni vy3e pokuty se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protiprévniho
stavu, ktery existoval nejméné v obdobi od 1. ledna 2012 do 4. zafi 2012, kdy byla provedena
kontrola. Spravni organ ke skute€nosti, Ze protipravni stav trval vice neZ osm mésicti, piihlédl
jako k pfitézujici okolnosti.

Pfi posouzeni zédvaznosti protipravniho jednani a Skodlivosti jeho ndsledku je také
tfeba vzit v potaz okruh poskozenych zékaznikl. Za typové méné zdvazné delikty lze
povaZovat poruSeni zakonné povinnosti s omezenym vlivem na spotfebitele, které zasahuji
pouze malou ¢ast maloobchodniho trhu. Pfi zjiStovani poétu zakazniku vychazel spravni
orgdn ze statistiky vytvofené operdtorem trhu, ktery zpracovava mésiéni zpravy o trhu
s elektfinou a plynem. Nédhledem na internetové stranky operétora trhu spolecnosti OTE, a.s.,
IC: 26463318, se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha, vyplyva, Ze polet zékaznika, ktefi
vyuzivaji sluzby Ucastnika fizeni je nékolik desitek. Vzhledem ke skuteénosti, Ze vyie
uvedena cenova nabidka byla zvefejnéna na internetovych strankach tcastnika Fizeni, které
jsou volné piistupné na internetu, je vSak sprévni organ toho nazoru, 7e mohlo dojit
k ovlivnéni mnohonasobné vétiiho okruhu osob. Tato skutednost byla pfi stanoveni vyse
pokuty posouzena jako piitéZujici okolnost.

Spravni organ je toho ndzoru, Ze nepravdivé a v piipadé Gdastnika Fizeni netiplné
zvefejfiovani cen za nabizené zboZi je zdvaZinym poruSenim pif{slusnych pravnich predpisi,
viomto pifpadé pfisluSnych ustanoveni zikona o cendch, a velky vlivem dopadd na
rozhodovdni spotfebitele nebo zdkaznika. Timto je spravni organ toho nazoru, Ze jestlize
zvefejnéna cena nebyla Uplna a byla zvefejnéna bez vyse uvedeného, mohlo dojit k velmi
vyraznému bezdiivodnému ovlivnéni rozhodovani spotiebiteldl a zadkazniki.

Nasledky spravniho deliktu nicméné celkové hodnoti spravni orgin jako méné
zavazné, a k této okolnosti piihléd]l pfi stanoveni vySe pokuty jako k vyrazné polehéujici
okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediovat opakovanost poruSovani zakona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustélého porufovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celé jejich spektru. Na
strané uCastnika fizeni je tfeba uvést, Ze nenf evidovén v ramei Zddného jiného spravniho




fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zdkona o cendch ve v&cné piisobnosti
Energetického regula¢niho ufadu. Lze tak fci, Ze ¢astnik Hzeni porusil tento pravni piedpis
poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze ,.spravni orgdn uklddajici pokutu za spravni delikt je
povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomértm pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida&ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zédkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse pokuty neuvadi*. P¥i ukladani pokuty
za poruSeni cenovych pfedpisii nejsou podle zdkona o cendch kritériem pfi urdeni vyméru
pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k t¥mto pomériim spravni organ pfihlédnout.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri u€astnika fizeni. Plati, Ze spravni orgdn pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomér vychézi z iidaji doloZenych samotnym tcastnikem fizeni, pfipadng
z téch, které vyplynuly z dosavadntho prib&hu spravntho fizeni ¢i které si opati samostatné
bez souinnosti s Gi¢astnikem fizenf. Zaroveit viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fad€ tak spravni orgdn pifihlédl k osobé& tG€astnika fizeni a k jeho
majetkovym pomeérim. Spravni orgdn vyzval (8astnika fizeni ke sdéleni jeho hospodaiskému
vysledku, G¢astnik fizeni viak nereagoval, atkoliv mu usneseni ze dne 20. listopadu 2012
¢. j. 14851-4/2012-ERU bylo prokazatelng doru€eno. Spravni organ proto &erpal informace
o majetkovych pomérech z obchodniho rejstiiku, kde oviem byla uvefejnéna ve sbirce listin
ucetni zavérka ke dni 31. prosince 2010, pfiemz licencovanou &innost viak zahajil ke
dni 8. dubna 2011. Proto pokud hospodaisky vysledek &inil za rok 2010 27 tis. K& a pokud
nedoslo k prudkému zhorSeni ekonomické situace iéastnika fizeni, coz nemohl spravni organ
potvrdit ani vyvratit, nelze povaZovat pokutu uloZenou ve vyroku tohoto rozhodnuti za
likvida¢ni s ohledem na skutetnost, Ze hospodaisky vysledek za rok 2009 &inil 138 tis. K&
a lze rovnéZ piedpokladat, Zze pokud G€astnik zahme do vysledné rozvahy i trzby za plyn &i
elektfiny, bude hospodafsky vysledek nepochybné vétsi.

Dle judikatury &eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi Ucastniku fizeni, zérovefl musi byt postih dostatedné znatelny v materidlni sfére
rufitele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak pro néj byl
likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vySi, aby byla zptisobila plnit
své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipads, Ze je
natolik vyznamnd pro daného rusitele (aéastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro téastnika fizenf
odstradujici Gcinek, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.



Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zékladé zji§téného stavu véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zédkonné sazby dle zdkona o cendch. Pfi uréeni vyse
pokuty sprdvniho ordn prvniho stupng spravniho fHzeni rovnéZ dbal na dodrZeni zasady
¢innosti spravniho orgdnu dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pfi rozhodovani skutkove
shodnych pfipadil nevznikaly nediivodné rozdily, a pokutu ulozil ve vydi odpovidajici jeho
rozhodovaci praxi. Spravni orgdn proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu spolecenského zajmu na provadéni cenovych kontrol.

V spravnim fizeni je u€astniku Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vy8i 55000 K&, a to za spravni delikt podle zdkona o cendch. Soubé&zné je vyrokem
ITI. ukladana povinnost thrady nédkladf fizeni, nebot spravni organ je podle § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
uloZit ndhradu nédkladi fizeni pausdlni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
a o vy§i pauSalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini pau$alni ¢astka ndkladd spravniho fizeni, které
ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k piedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita pro podéni rozkladu se po¢itd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy
bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka - Mer. Jan Vasek, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly







