Energeticky regulaéni urad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 15975-9/2012-ERU V Jihlavé dne 26. dubna 2013
Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti SILMET OIL, s.r.o., se sidlem Piibram III 168, 261 01
Piibram, IC: 264 15 003, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu pod &. j.:
15975-5/2012-ERU  (sp. zn. K0-15975/2012-ERU) ze dne 20. prosince 2012, kterym
Energeticky regulaéni tifad jako vécné pfislusny spravni orgdn podle zikona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, ve znéni
pozdéj8ich pfedpist (dale jen ,energeticky zdkon*), uloZil spoleénosti SILMET OIL, s.r.o.,
tthrnnou pokutu ve vysi 65 000 K¢ a dale povinnost tthrady naklada fizeni ve vysi 1 000 K&
a povinnost provést opatfeni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu, za spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, kterého se dopustila tim, Ze
vrozporu s § 20 odst. 6 zdkona energetického zdkona nepiedloZila v terminu do 30. dubna
2011 vykazy 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010, a za spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, kterého se dopustila tim, Ze
vrozporu s § 11 odst. 1 pism. e) energetického zékona neuvedla ve vykaze 31, 32-DK za rok
2010 v cenové lokalit¢ ,,Pfibram nemocnice aredl - I, aredl II pravdivé a Gplné Gdaje, jsem
podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpist (déle jen ,.spravni fad*), na navrh rozkladové
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozklad spoleénosti SILMET OIL, s.r.o., se sidlem Pribram III 168, 261 01 P¥ibram,
1C: 264 15 003, ze dne 4. ledna 2013 proti rozhodnuti Energetického regulaéniho (tfadu
pod & j.: 15975-5/2012-ERU ze dne 20. prosince 2012, zamitam a napadené rozhodnuti
potvrzuji.

Odivodnéni:

Oznamenim ze dne 16. listopadu 2012 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale téz
ERU*“ nebo Spravni orgdn™) z moci ufedni spravni fizeni se spoleénosti SILMET OIL,
$.1.0., se sidlem Pfibram [II 168, 261 01 Pfibram, IC: 264 15 003 (dale jen ,Gcéastnik fizeni®),
ve véci podezieni ze spachdni spravniho delikiu podle § 91 odst. 1 pism. f) energetického
zékona. Daného spravniho deliktu se mél Gicéastnik fizenf dopustit tim, Ze jako drZitel licence
na vyrobu a rozvod tepelné energie nedodrZel zdvazny postup pro sestavovani regula¢nich
vykazi dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢ 408/2009 Sb., o ndlezZitostech a &lenéni regulaénich



vykazi véetné jejich vzorl a pravidlech pro sestavovani regulaénich vykazi, ve zn&ni
pozd&jSich predpist, a dale tim, Ze vykazal v cenové lokalité v obci PHbram zkreslené
a neuplné tdaje. Spravni fizeni bylo zahdjeno na podkladé vysledkti kontroly obsaZenych
v kontrolnim protokolu Energetického regulaéniho tfadu &. K006112 ze dne 31. dervence
2012.

V ramci spravniho fizeni byl uastnik Hzeni pouden o pravu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, tohoto prava viak nevyuzil.

Rozhodnutim Energetického regulacniho tfadu ze dne 20. prosince 2012 byla
ucastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 65 000 K& za spachani spravniho deliktu podle § 91
odst. 1 pfsm. f) a c) energetického zdkona. Spravni organ Kkonstatoval, Ze uicastnik fizeni
piedlozil opoZdéné technicky vykaz a vykaz aktiv a pasiv za rok 2010 pro cenovou lokalitu
~Pfibram nemocnice aredl - I, aredl II* a technicky vykaz pro cenovou lokalitu ,Areal
Vimbau, Dobronickd ul. Praha 4%, Kromé& toho udastnik fizeni v obei Pribram
kalkuloval a sjedndval dvé rozdilné ceny tepelné energie, ale v piisluiném vykaze vykazal
cenovou lokalitu jedinou. V daném vykaze uéastnik f{zeni rovnéZ neuvedl Gdaje o trzbach
a vnitropodnikovych vynosech, nezahrnul do néj vyznamného odbératele OKTAN PLUS
s.r.0., a nevyplnil fadné pfilohu vykazu. Spravni orgéan v oddvodnéni uvedl, Ze se tdastnik
fizeni dopustil soubéhu dvou sprévnich delikti. Po zhodnoceni pfitéZujicich a poleh&ujicich
okolnosti a s pfiblédnutim k vysledku hospodafeni ucastnika Fizeni za rok 2010 vyéistil
spravni organ pokutu ve vysi 65 000 K¢.

Dne 7. ledna 2013 obdrZel Energeticky regulagni tifad rozklad, kterym ti¢astnik fizenf
napadl prvostupiiové rozhodnuti ve viech vyrocich a navrhl, aby ho predsedkyns
Energetického regulaéniho vifadu zrugila. Ugastnik Fizeni uvedl, e se naddle neciti odpovédny
za spachani spravniho deliktu, nebot’ dané vykazy vypliloval v soudinnosti s pracovnikem
Energetického regulaéniho Gfadu a postupoval podle jeho pokynt. Tim byly podle
navrhovatele naplnény liberaéni divody dle § 91d odst. 1 energetického zdkona, nebo alespoii
minimalizovana spole¢enskad nebezpecnost spravniho deliktu. KaZdopadné to viak dokazuje,
Ze mu nebyly jeho povinnosti dle energetickych predpist lhostejné a Ze chtél v dané véci se
spravnim organem spolupracovat. Dané pokyny povaZuje UCastnik fizeni za piedbé&zné
informace ve smyslu § 139 spravniho fadu.

Rozklad uéastnika fizeni byl podan v&as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Podle § 89
odst. 2 spravniho fadu posuzuje odvolaci spravni orgén soulad spravniho fizeni a napadeného
rozhodnuti s privnimi pfedpisy vrozsahu nimitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy,
vyZzaduje-li to vefejny zdjem.

Utastnik fizeni opira sviij rozklad o ustanoveni § 139 spravniho fadu, peodle kterého
miize kazdy subjekt od spravniho orgénu poZadovat (stanovi-li tak specidlni zdkon), aby mu
v pisemné formé poskytl pfedbé&Znou informaci o tom, a) zda Ize uréity zamér uskuteénit jen
za predpokladu vydani rozhodnuti, nebo b) podle kterych hledisek bude posuzovat Zadost
o vydani rozhodnuti. Institut predb&iné informace zjist'uje vy88i miru pfedvidatelnosti
rozhodovani spravnich organti tak, Ze spravni orgdn jesté pied zahajenim spravniho fizeni
sdéli pisemnou formou dotéenym osobdm tdaje o tom, jak bude v pfipadném spravnim fizeni
postupovat. Podminkou uplatnéni daného institutu je, Ze specidlni zdkon vyslovné uklada



spravnimu organu pfedb&Znou informaci v uréité véci poskytovat a zadatel o vydani
informace pozada v souladu s § 37 spravniho fadu.

V daném piipadé energeticky zdkon, ani Zadny jiny pravni piedpis nestanovi
povinnost Energetického regulacniho dfadu poskytovat pfedbéZnou informaci o zptisobu
vypliiovani regulaénich formulatt. Ugastnik fizeni o vydani pfedb&zné informace ve formé
podani dle § 37 sprédvniho fadu spravnimu orgdnu nepozadal, takie mu ji Energeticky
regulaéni tfad ani neposkytl. USastnik Fzeni se proto dovolava daného ustanoveni zcela
nediivodné.

Utastnik ifzeni odkazuje ve svém rozkladu na § 91d odst. 1 energetického zakona,
podle kterého pravnicka osoba neodpovidd za spravni delikt, jestlize prokaze, Ze vynaloZila
veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby porufeni povinnosti zabranila. Dané
ustanoveni obecné zakotvuje liberaéni divod, pfi jehoZ prokazani nedochazi k sankénimu
postihu osob za spachani spravntho deliktu v reZimu objektivni odpovédnosti.

Z pfiloZené e-mailové korespondence, jejiZz kopie je souddsti spravnihe spisu
{(kontrolni spis str. 293 aZ 294), je zfejmé, Ze pan z oblastni nemocnice
Pfibram, ktery se ucastnil jednani s (i¢astnikem fizeni i v pribéhu kontroly, aniZ by bylo
spe(nﬁkovano na zakladé _]akeho povéreni za GCastnika fizeni jednal, zaslal dne 24. listopadu
2011 §. zaméstnanci ERU, e-mail, v ném¥ ho pozadal .0 pfehodnoceni
tabulek“ které byly patrné pfiloZeny v pfiloze. Pan | ckonomce ugastnika Fizeni,
: : , nasledné sdélil, udajné na pokyn pana g , Ze bude tf1 tabulky
slucovat do jedné, nebot ERU stadi cena prumérna v dané lokalité. Odpovéd’ pana & =
ani jakékoliv jiné konkrétni pokyny Energetického regulaéniho ufadu pro vypliiovani
piisluSnych vykazii e-mailova korespondence neobsahuje. Nejsou z ni patrné ani Zadné jiné
detaily relevantni pro posouzeni napinéni libera¢niho § 91d odst. 1 energetického zakona.

Pokud se snad Ize ztotoZnit s tvrzenim uéastnika fizeni, Ze mu nebyly lhostejné jeho
povinnosti dle energetickych piedpisi, nelze pfijmout zédvér o tom, Ze danym jednanim
naplnil obsah § 91d odst. 1 energetického zdkona. Zaslani jednoho e-mailu, ktery odeslal ptil
roku po vyprSeni fadného terminu pro pfedloZeni regulaénich vykazi zaméstnanec nemocnice
Pfibram, nenf mozZné chéapat jako vynaloZeni veSkerého dsili, které bylo moZné od drzitele
licence poZadovat, aby podle § 91d odst. 1 energetického zakona za spravni delikt
neodpovidal. Zcela vylouleno je to ve vztahu ke skutkové podstat® nedodrZeni terminu
odevzdani regulaéniho vykazu, kde pfedloZend korespondence (z listopadu 2011) dany
spravni delikt v plném rozsahu potvrzuje. Neni to ani liberaéni divod ve vztahu k nespravné
vyplnénym vykaziim, nebot’ z vlastnich vykazil (tabulek) zaslanych k pfedb&Znému posouzeni
nemuiZe ani odbornik bez dalsiho posoudit. zda tidaje koresponduji s realitou, resp. Ze jsou
regulaéni vykazy zvécného hlediska vyplnény spravne Vzato do disledku, pokud se
spravnim organem komunikoval pouze | | zoblastni nemocnice Piibram,
dokazuje pfiloZend korespondence, Ze sam Gcastnik fizeni Zadné sili nespachat spravni delikt

nevyvinul.

Z hlediska udélené sankce lze uvést, Ze¢ spravni orgin postupoval podle zikonem
pfedepsanych kritérii obsaZenych v § 95 odst. 1 energetického zikona. Zohlednil rovndz
obecné zasady, které pravni véda a praxe poZaduje od spravniho trestdni, tj. funkei



preventivni, represivni a ne-likvida¢ni. Spravni orgdn pfihlédl k poleh&ujicim a pfitéZujicim
okolnostem pfipadu a také ktomu, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych pfipadii
nevznikaly uastnikiim fizeni nedivodné rozdily, tzn., aby trestal obdobné delikty podobnym
(pfedvidatelnym) zpiisobem.

P piezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu v rozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem tedy jako odvolaci spravni orgén vzhledem k vySe uvedenym
skuteCnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
pfedpisy. Napadené rozhodnuti rovnéz spliluje poZadavky kladené § 68 spravniho fadu na
podobu spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 byly uvedeny ddvody vyroku, podklady pro
jeho vydani a Gvahy Energetického regulagniho dfadu, kterymi se tidil pii jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpist. JelikoZ neni dan Z4dny ditvod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, zamitla jsem rozklad G¢astnika fizeni a napadené rozhodnuti jsem potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

- Otisk {ifedniho razitka - Ing. Alena Vitaskova v.r.
pfedsedkyné Energetického regulaéniho ufadu

Rozdélovnik:

SILMET QIL, s.r.o.



