Energeticky regulaéni ufad

Ing. Alena Vitiskovi
- pfedsedkyné

C. j.: 16890-14/2012-ERU V Jihlavé dne 26. dubna 2013
Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti SMO, méstskd akciova spoleénost Orlova, se sidlem Okruzni
988, 735 14 Orlova - Lutyng, IC: 607 93 163 (dale téZ ,icastnik Fizeni™ nebo ,kontrolovana
osoba™), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho fadu ze dne 28. prosince 2012 pod
& j.: 16890-6/2012-ERU (sp. zn.: KO0-16890/2012-ERU), kterym Energeticky regula&ni Gtad
jako pfisluSny spravni orgin podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmén&
nekterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpish, ve spojeni s § 2¢ zdkona
'€..265/1991 8b., o piisobnosti orgéanii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjSich
-predplsu (ddle jen. ,zdkon o plsobnosti-orgini Ceské republiky v oblasti cen®), ulol
Ucastnikovi fizeni za spachini spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona
€. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd&jsich pfedpisit (ddle jen ,,zakon o cendch®), kterého
se spoleénost SMO, méstska akciova spole€nost Orlova, dopustila tim, Ze jako dodavatel
tepelné energie v cenové lokalité ,,Orlova™ v roce 2010 pifi kalkulaci vysledné ceny tepelné
energle za rok 2010 vrozporu scenovym rozhodnutim Energetického regulaniho dfadu
. 7/2008 k cenim tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim
Energetlckeho regulaéniho tfadu & 12/2008 a cenovym rozhodnutim Energetického
regulaéniho Gfadu &. 3/2009 (dale jen ,,cenové rozhodnuti & 7/2008), do ceny tepelné energie
zahrnula odpisy v celkové vy#i 298 627 K&, které predstavuji ekonomicky neopravnény
naklad v cené& tepelné energie, a pfi kalkulaci ceny tepelné energie pro dodivky tepelné
energie na vice urovnich vrozporu sbodem (2.3) cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu ¢. 7/2008, kdyZ na jednotlivych urovnich pfeddni zahrnula do kalkulaci
ceny mnoZstvi tepelné energie neodpovidajici pro danou cenovou lokalitu a dédle do
odbérnych mist Okruzni 919/1, 920/1, 921/1, 1309/1 a 1332/1 a odbé&rného mista Masarykova
tiida 918/1 uskutetiiovala doddvky tepelné energie na dvou trovnich pieddni, avSak
kalkulovala vyslednou cenu tepelné energie pro ob& trovné preddni spoleéné, podle § 16
odst. 4 pism. b) zdkona o cendch pokutu ve vysi 298 627 K& a nahradu ndkladd fizeni ve vysi
1000 K&, a déle ulozil uéastnikovi fizeni opatfeni k ndpravé spod&ivajici v povinnosti
vyuétovat cenu tepelné energie za rok 2010 tak, aby nédklady neopravnéné zahrnuté do ceny
tepelné energie byly odbérateliim podle skuteéné spotfeby vriceny ve lhits 30 dnfd od nabyti
pravoi moci rozhodnuti, jsem podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90
odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjiich
pfedpist (dale jen ,spravni f4d*), na ndvrh rozkladové komise, ustavené podle § 152
odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:



I. Vyrok IL rozhodnuti Energetického regulacm'ho tifadu pod é&. j.: 16890 6/2012-ERU
ze dne 28. prosince 2012 se méni takto: -

,,Ucastnikovl Fizeni, spole¢nosti SMO, mestska akciovd spole¢nost Orlova, se sidlem
Okruzni 988, 735 14 Orlova - Lutyné, IC: 607 93 163, se podle § 18 odst. 3 pism. b)
ziakona ¢. 458/2000 Sb., o podmmkach podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonl (energeticky zikon), ve znéni
pozdéjSich predpist, uklidid opatfeni kndpravé zjiSténého protipravniho stavu
spofivajici v povinnosti uéastnika ¥Fizeni ve lhaté 30 dnii od privni moci tohoto
rozhodnuti vystavit odbérateliim tepelné energie v cenové lokalité ,,Orlovd“ opravné
vyuétovini vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 tak, aby vysledni cena
nezahrnovala niklady ve vysi 298 627 K¢, predstavujici neopravnene uplatnéné odpisy

v cené tepelné energie pro rok 2010.%.

II. Ohledné vyroki I. III. a IV. napadeného rozhodnuti rozklad tGéastnika Fizeni
zamitim a napadené rozhodnuti v této casti potvrzuji.

Oduvodnéni: |

Dne 14. tmora 2012 zah4jil Energeticky regulaéni tfad kontrotu u spoleénosti SMO,
méstska akciova spole€nost Orlova, podle zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve zn&ni
€jSich pfedpist, jejimZ pfedmétem bylo dodrZovéani cenovych pfedpist pfi kalkulaci

“ceny “tepelné energie za 'rok 2010. O vysledku kontroly byl sepsin protokol
_ : “ze-dne 6. Cervna 2012, vnémZ Energeticky reguladni uiad konstatoval, Ze
Icontrolovana osoba jakoZto drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie zajistovala
vroce 2010 v piislusné cenové lokalit® dodivky tepla, pfitemz kalkulovala cenu tepelné
energie na tfech urovnich predani a to ve vy$i 417,22 K&/GJ bez DPH, 394,18 K&/GJ bez
DPH a 335,29 K¢&/GJ bez DPH. Bylo zjisténo, Ze pro drovné pfedani s kalkulovanymi cenami
‘417,22 K&/GJT bez DPH a 335,29 K&/GJ bez DPH bylo kontrolovanou osobou do kalkulaci
zahrnuto' mnoZstvi tepelné energie, které predstavuje celkovou dodavku na obou trovnich
piedani, nikoliv mnoZstvi pro piisluinou uroveil pfedani tepelné energie, coZ je v rozporu
s bodem (2.3) cenového rozhodnuti & 7/2008. Déle Utad zjistil, ¥e pfi dodavkach tepelné
energie do odb&mych mist Okruzni 919/1, 920/1, 921/1, 1309/1 a 1332/1 a odb&rného mista
Masarykova tfida 918/1 uskutediovala kontrolovand osoba doddvky na dvou urovnich
pieddni, nicméné kalkulovala cenu tepelné energie pro ob# tdrovné pieddni ve vysi
417,22 K&/GJT bez DPH, kdyZ spolenosti COREMES s.r.0., je tepelnd energie ptedavina do
samostatné pieddvaci stanice v objektu na adrese Okruzni 1309. Z pfedloZenych vnitfnich
pfedpisit kontrolované osoby véetnd odpisovych plénfi Energeticky regulaéni ifad dile zjistil,
Ze v roce 2010 byla u kontrolované osoby platnd smérnice 31/2004/ISO ve zn&n{ dodatkd pro
rok 2010 vydana v souladu se zdkonem &. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, ve zn&ni pozdg&jsich
pfedpist, kterd stanovila zdvazny postup odpisovani majetku véetné odpisovych sazeb pro
dlouhodoby majetek pofizeny za Gcelem zajisténi dodavek tepla. Vy¥e uvedenych podpisii
byla vyhodnocena z hlediska bodu (2.2.1) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 7/2008 a byla
shleddna v rozporu s uvedenym bodem cenového rozhodnuti, Kontrolovani osoba nicméné
pti kalkulaci ceny tepelné energie nezahrnovala odpisy ve vy#i uréené odpisovou smérnici, ale
ve vEtsi vysi, tj. uplatiiovala v kalkulaci ceny tepelné energie nepovolené vy3e odpisti
(v piiblizné dvojndsobné vysi neZ stanovila odpisovd smérnice). Na ziklad® udinénych
zjiSténi Energeticky regulatni Gfad konstatoval, Ze kontrolovana osoba v kalkulaci vysledné




- ceny tepelné energie za rok 2010 uplatnila ekonomicky neopravnéné ndklady ve vy81
298 627 K¢& a ddle porusila bod (2.3) cenového rozhodnut{ &. 7/2008.

" Proti kontrolnimu protokolu B ;- dqc 6. cervna 2012 podala kontrolovand
'osoba dne 22. tervna 2012 némitky, v nich uvedla ohledné mmoZstvi tepelné energie
kalkulovaného pro jednotlivé trovné ptedani, Ze cena 335,29 K&/GJ byla sjedndna v ramci
vybérového fizeni, ptitem? uvedend cena ani nepfekraduje vy#i, kterou kontrolované osobg
umoiuje cenové rozhodnutf kalkulovat a odbératelim tak byla dodévéna tepelna energie za
ni#$ cenu na tkor zisku kontrolované osoby. Ohlednd vcend uplatnénych odpisi
kontrolovand osoba namftala, Ze posouzeni véci bylo nesprivné, nebot’ kontrolovand osoba
splnila podminky bodu (2.2.1) cenového rozhodmuti &. 7/2008, piidems vnitini odpisovy plan
byl dodrZovén, dokud nebylo v roce 2010 zjidténo, Ze technicka Zivotnost zafizeni je kratsi,
neZ odpisovy plan stanovi. Byl tedy vydin pfikaz mistopfedsedy pfedstavenstva
¢. 17/2009/1SO, ktery vychéz{ zredlnych odpist. Kontrolovand osoba nesouhlasila ani se
zavéry tykajici se odbératele COREMES s.r.0., nebot odbératel s uplatfiovinim dané ceny
tepelné energie smluvné souhlasil pfi odkupu piedavaci stanice.

O namitkach konirolované osoby rozhodl Energeticky regulaéni ttad rozhodnutim [Jjij
I - ioc 13. srpna 2012, vydanym v souladu s § 18 odst. 1 zikona
o statni kontrole, kterym nebylo namitkdm kontrolované osoby vyhovéno a byla potvrzena
kontroln{ zji§t&ni obsaZen4 v protokolu.

Dne 28. listopadu 2012 ozndmil Energeticky regulaéni ufad kontrolované osobg
zahajem spravaiho. fizeni pro podezifeni ze spachéni spridvniho deliktu podle § 16 odst. 1
-~ pism. d) zdkona o cenich.

Dne 21. prosince 2012 zaslal n€astnik Fizeni Energetickému regulaénimu dadu
vyjadieni, v némz uvedl, Ze se jednani kiadeného mu za vinu nedopustil, pouze uéinil zjisténi,
Ze redlna Zivotnost nékterych zafizeni neodpovida skutenosti a z tohoto dfiivodu mu vznikala
ztrata. Energeticky zékon dle ndzoru tiéastnika fizeni neumoziuje Ufadu kratit dastnikovi
vy5i odpist. Ohledng kalkulace ceny tepelné energie na vice drovnich piedani tiéastnik fizeni
uvedl, Ze nemusi do kalkulace ceny tepla zahrnout viechny ekonomicky opravnéné niklady
a pokud v daném piipadé€ uplatioval u odbératele niz§{ cenu, nemé&! z toho Zadny majetkovy
prospéch.

Rozhodnutim pod &. j. 16890-6/2012-ERU ze dne 28. prosince 2012 Energeticky
regulaéni \ifad uznal G8astnika fizeni vinnym ze spichéani spravnich deliktd podle § 16 odst. 1
pism. d) zékona o cenach. Energeticky regulaéni tifad se v odvodnéni rozhodnuti ztoto#nil se
skutkovym stavem zjiSténym v priib&hu kontroly a popsanym v kontrolnim protokolu
a uvedena zjistén{ vyhodnotil podle skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cendch, jelikoZ Géastnik fizeni uplatfioval cenu, jejiZ kalkulace nebyla
v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle § 6 odst. 1 téhoZ zdkona, jehoZ
podminky bliZe stanovi cenovad rozhodnuti Energetického regulainiho tfadu. Uplatnéné
odpisy posuzoval Energeticky regulani dfad podle bodu (2.2.1) Piilohy &. 1 cenového
rozhodnuti &. 7/2008, podle n&hoZ jsou povolenymi odpisy tdetni odpisy provozovaného
majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie podle zdkona & 563/1991 Sb., o tidetnictvi, ve
znéni pozd&jSich pfedpisd, pfiemZz doba odpisovani odpovidd dlouhodob& obvyklé
pouZitelnosti daného majetku, v odivodnénych ptipadech minimalng& vSak dob& odpisovani
podle zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich zpf{jmf, ve znéni pozdg&jsich ptedpisi. Sazba
odpisovéani ma tedy vyjadfovat miru opotfebenf majetkn a v daném pfipadé, atkoliv obecng
odpisy byly opravnénym ekonomickym nakladem, jsou neopridvnénymi z hlediska jejich
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uplatnéné vyse. Ohledné kalkulace ceny na n&kolika Grovnich pfeddni Utad uvedl, Ze Gidastnik
fizeni do katkulace pro piisluSnou trovei pfeddni zahrnul mnoZstvi tepelné energie, které
neodpovidalo skutetnému mnoZstvi naméfené tepelné energie pro jednotliva odbéma mista.
KaZd4 troveti pfedani ptitom miiZe obsahovat pouze odpowdapm mnoZstvi tepelné energie
pro pfisluSnou troveti pfedéni, aby kalkulace pro pisluinou trovesi predani obsahovala
piislugné néklady pro odpovidajici firoveii. Uastnik fizeni dile uplatiioval viiéi spolenosti
COREMES s.r.0., cenu 417,22 K&/GJ bez DPH pro pfislunou troveii predéani, atkoliv se
jednalo o samostatnou Urovefi pfedani tepelné energie. Tim doslo k porueni bodu (2.3)
cenového rozhodnuti & 7/2008. Ohledn® uplatn&né niZ§f ceny na tikor zisku tidastnika Fizeni
nebylo prokézéno, Ze by byly spinény podminky bodu (2.3) cenového rozhodnuti & 7/2008
pro samostatnou kalkulaci ceny pro piisluiného odbératele, pfiSemz tdastnik fizeni by mél
postupovat v souladu s bodem (3.5) cenového rozhodnuti & 7/2008 ke viem odb&rnym
mistiim na stejn€ Urovni pfedéni tepelné energie stejnym zplisobem.

Za spachani spravniho deliktn uloZil Energeticky reguladni fad uéastnikovi fHzeni
pokutu ve vysi ziskaného neoprivnéného majetkového prospéchu 298 627 K& vydisleného
vsouladu a § 2 odst. 5 zdkona o cenach. Vedle penéZni sankce uloZil sprdvni orgén
ucastnikovi fizeni opatfeni k ndpravé protipravniho stavu spoéivajici v povinnosti provést
opravné vytiétovani tepelné energie za rok 2010 a vraceni &astky piedstavujici neopravnény
majetkovy prospéch Ulastnika fizeni odbératelim podlie jejich spotfeby. Po posouzeni
hospodatskych vysledkh ugastnika fizeni dospél Energeticky regulaéni \ifad k zdvéru, Ze vyse
ulozene pokuty neni pro ucastnika fizeni likvidaéni.

" Proti rozhodnuti Energetlckeho regulaéniho utadu pod &. j.: 16890-6/2012-ERU ze dne
28. prosince 2012 podal Géastnik fizeni dne 19. ledna 2013 rozklad, dopinény podinim
doruéenym dne 23. ledna 2012. Utastnik #zeni vrozkladu navrhl zruden napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho f{zeni. V odlivodnéni rozkladu zaslaném dne 23. ledna 2013
ucastnik fizeni konkretizoval své namitky viéi napadenému rozhodnuti, kdyZ piedevsim
zopakoval své namitky ze spravniho fizeni. Uastnik fizeni uvedl, Ze vnitini smérnici tykajici
se  odpistt pou{ivaného majetku uvedl do souladu s redlnym stavem, aby odpisy odpovidaly
redlné Zivotnosti uzivaného zatizenf, Utasinik fizeni ddle uvedl, Ze v daném obdobi uplatnil
piiméfeny zisk a pokud by snad neopravnénymi odpisy zisk zvysil, byl by jeho zisk stale
pfiméfeny. Ohledng kalkulace ceny tepelné energie na riiznych Grovnich pfedani widastnik
tizeni zopakoval, Ze pro nové pfipojena odb&ma mista byla sjednéna cena v rimei vybérového
fizeni, pfiCem#Z do ceny nebyly zahrnuty n&které opravnéné niklady, coZ nemohlo zapfidinit
poskozeni jinych odbératelf, naopak tim doslo ke sniZeni ceny v diisledku rozdéleni fixnich
nakladii. Z vySe uvedenych skutenosti ma uéastnik fizeni za to, Ze nebylo diivodné uloZeni
opatieni k ndpravé ani pokuty, pfi¢emZ uvadi ngkteré skutetnosti, které dle jeho nizoru byly
nespravné hodnoceny jako pfitéZujici okolnosti, nebo naopak nebyly vzaty v potaz jako
poleh&ujici,

Dne 15. tinora 2013 uéastnik #Hzeni zaslal Energetickému regulaéninmu tfadu sdélent,
vnémZ oznamil, Ze pfes nesouhlas rozhodnutim Energetického reguladniho tfadu vratil
odbérateltim éastku odpovidajici vyroku II. napadeného rozhodnuti. :

Rozklad ucastnika fizeni byl podan véas a splfioval pfedepsané naleZitosti, atkoliv §lo
o rozklad blanketni, to se vSak netykd podani oznadeného jako odivodnéni rozkladu ze dne
21. ledna 2013. Napadené rozhodnuti bylo ugastnikovi tizeni dorudeno dne 7. ledna 2012
a odvolac{ Ihita proto skonéila dne 22. ledna 2013. Podéni oznadené jako doplnéni rozkladu
nicméné bylo uingno az 23. ledna 2013, tj. po uplynuti odvolaci Ihiity, kterou spravni organ



nemize prodlouzit. Namitky vznesené navrhovatel v doplnéni rozkladu jsem proto
neposuzovala jako odvolaci namitky z hlediska povinného pfezkumu ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu, ale jako dodatetné vyjadieni uCastnika fizeni, které jsem pii posuzovani
zakonnosti napadeneho rozhodnutf vzala v potaz. Po projednani rozkladu rozkladové komisi
zi{zené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pnhlednutlm k névrhu rozkladové komise
0 podaném rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravnﬂ:lo fadu prezkoumava odvolaci spravni orgén soulad
napadeneho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouméava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

Je tfeba pfedng uvést, Ze udastnik fizeni namita v pod4ni oznadeném jako odfivodnéni
rozkladu vpodstaté totoZné namitky, jaké uplatnil jiZz v prib&hu kontroly a ndsledné
spravniho izeni na prvnim stupni. V tomto smyslu jsem pfezkoumala napadené rozhodnuti
a zjistila, Ze v &asti zjisténi skutkového stavu a aplikace pf{sluinych pravnich norem spravni
organ pfezkoumatelnym zplisobem v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uved] své dvahy,
na jejichZ zdkladé dospél k zavéru o odpovédnosti tidastnika fizeni za spravni delikt a fadn&
vypofddal ndmitky €asinika fizeni. V tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti shleddvam
zakonnym.

Prvni okruh namitek Géastnika fizeni sméfoval k hodnotam odpisf, které wdastnik
Tizeni: Jako ‘ekonomicky opravnéné ndklady kalkuloval v cend tepelné energie. V dané véci
neshleddvam relevantni skutetnost, jakym zplsobem tiéastnik fizeni ménil odpisové sazby,
nybrZ vysi uplatnénych odpisi v kallulaci ceny tepelné energie, ktera byla spolehlivé zjisiéna.
Energeticky regulaéni ufad uvedené odpisy posuzoval v souladu s bodem (2.2.1) Pfilohy &. 1
cenového rozhodnuti €. 7/2008 a jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze
nebyla splnéna podminka, ¥e doba odpisovéni odpovida dlouhodob& obvyklé pouZitelnosti
“daného ma_]eﬂcu Je tfeba vychdzet ztoho, Ze cenové rozhodnuti stanovi ekonomickou
opravnénost 0dp1su majetku kalkulovanych v cené tepelné energie nejen z hlediska charakteru
majetku, ktery je odepisovén, ale i z hlediska jejich vy3e, kterou lze do kalkulace ceny tepelné
energie v daném roce opravnéné promitnout. Z hlediska charakieru odepisovaného majetku
nebyly odpisy hodnoceny jako ekonomicky neopravnéné (takovy zivér ostatné Energeticky
regulaéni ufad nikde neudinil), byly viak pro dany konkrétni rok neoprivnéné z hlediska
jejich vyse v daném roce uplatnéné, nebot’ takto by doslo k uplatnéni odpisti z majetkn v cend
tepeln€é energie za dobu, kterd z hlediska doby odpisovani neodpovidd dlouhodobé obvyklé
pouZitelnosti daného majetku. Ohledné dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti majetku l1ze odkazat
téz na Cesky udetni standard pro ndkteré vybrané uetni jednotky & 708 Odpisovéni
dlouhodobého majetku, ktery napf. u méficich a kontrolnich pifstrojit predpoklada dobu
odepisovéni 8 let a u teplovodnich a horkovodnich siti 20 Jet.

Ohledng vy3e zisku, ktery by u ucastnika fizeni byl pfiméfenym, Ze vySe zisku nebyla
pfedmétem posuzovani Energetického regulaéniho tfadu a tento se kjeho pfiméfenosti
nevyjadfil. Bez zjiSténi konkrétnich tdaji nelze nicménd vdané vé&ci &init zavéry
o pfiméfenosti zisku, natoZ pfiméfenosti zisku potencidlniho ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b)
zdkona o cenach. 1 skuteénost, Ze by tCastnik fizeni ve skuteénosti nedosahoval takové vyse
zisku, kterd by jeSté byla pfiméfend, viak nemé&ni nic na hodnoceni uplatngénych ndkladd
v kalkulaci ceny tepelné energie z hlediska jejich ekonomické opravnénosti, ktera se hodnoti



podle kritérii. obsaZzenych § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cendch ve spojeni s bodem (1.2)
cenoveho rozhodnuti &. 7/2008. R . _

Za nedivodné povazu_]l rovnéZ namitky tidastnika fizeni v Sasti B podéni ze dne
21. ledna 2013. Lze se ztotoZnit s nédzorem viastnika tizeni, #e dodavatel tepelng energic neni
povinen do kalkulace ceny tepelné energie zahrnout veskeré ekonomicky opravnéné naklady.
Podle bodu (3.5) cenového rozhodnuti &. 7/2008 nicméns v ramci jedné cenové lokality jsou
ceny tepelné energie nebo jejich- slozky tvofeny, sjedndny a uplatfioviny stejnym
a prokazatelnym zplisobem pro viechna odb&ma mista pfi jejich rozdéleni podle bodu (2.3)
cenového rozhodnuti. Aékoliv tedy obecné je moiné do ceny tepelné energie nezahrnout
viechny ekonomicky opravnéné ndklady, je tfeba takto postupovat nediskriminadnim
zptsobem, tj. viici vSem odbératelim na dané trovni pfedani. Lze se nicméné ztotoZnit
s ucastnikem fizeni, Ze ostatnim odbé&rateliim jeho postupem nevznikla Z4dna 1ijma a proto lze
z hlediska materidlni stranky daného spridvniho deliktu konstatovat jeho velmi nizkou
spolegenskou Skodlivost. K dal$imu jednani napliujicimu znak spravniho deliktu, tj. kalkulaci
ceny tepelné energie na riiznych tfrovnich ptedani pfi zahmuti neodpovidajictho mno#stvi
tepelné energie pro konkrétni tirovné pfedani, se idastnik fizen{ nevyjadtil a mam tedy za to,
Ze piisludnd zjisténi nerozporuje. _

Utastnik fizeni déle rozkladem napadl i ulofené opatfeni k népravd ve vyroku
IT. napadeného rozhodnuti a to z diivodu nesouhlasu s vyrokem o vin&, na ném? je opateni
k napravé vécné i pravné zavislé. JelikoZ jsem viak, jak jsem jiZ uvedla vy$e, neshledala
diivod pro. zruSenf vyroku I. napadeného rozhodnuti, nebyl v tomto ohledu dfivod ani pro
zrudeni T1. vyrokw. Po prezkoumani zdkonnosti uvedené &isti rozhodnuti z moci Wfedni jsem
nicménd.dospéla k zavéry, Ze je na misté ohledng vyroku II. napadendho rozhodnuti zména
vyroku v.souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaniho fadu. Vychazet je tfeba z toho, Ze opatieni
k napravé slouZi k zajiSténi toho, Ze jednani pachatele bude uvedeno do souladu s pravnimi
normami, Takovym opatfenim vSak neni uloZeni povinnosti vratit odbératelim tepelné
‘energie pom&mym zplisobem &éstku odpovidajici vy§i zji$ténych neoprévnénych ndkladd.
‘Otézka plateb za odebranou tepelnou energii je véci smluvniho ujednéni mezi dodavatelem
a odbérateli, vcetne zpusobu vypotédani pfeplatkd, resp. nedoplatk®, tj. jde o obsah
soukromopravniho vztahu, kdezto opatfent k napravé slouz{ k zajisténi plnéni vefejnopravnich
povinnosti jejich adresata. Lze v tomto pfipad& odkdzat na pravni zévéry rozsudku Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 3 A 9/98, podle ndhoZ nelze opatfenim k ndpravé ulozit jakoukoliv
povinnost, zejména jim nelze zasahovat do soukromopravnich vztahfi, aby nebyl ptekrogen
rémec stitnfho dozoru. Ztohoto diivodu jsem rozhodla o zméné vyroku II. napadeného
rozhodnuti, kde jsem stanovila povinnost tastnika ¥izeni vystavit nové vyuétovani ceny
tepelne energie za rok 2010, &imZ bude splnéna povinnost vyuétovat odbératelim dodanou
tepelnou energie, zplsob vypofadani vzdjemnych priv a povinnosti je v&ci smluvni
autonomie U¢astnika fizenf a jeho odbérateli.

V &asti C svého rozkladu udastnik fizeni zpochybnuje &ast odiivodnéni napadeného
rozhodnuti tykajici se uloZeni pokuty. K tomu zejmeéna uvadim, Ze ucastnik fizeni byl
rozhodnutim Statn{ energetické inspekce, tizemniho inspektordtu pro Moravskoslezsky kraj
I (). uzoin vinnym ze spichéni sprévniho
deliktu podle § 15 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach, ve znénf i¢inném do 17. listopadu 2009,
kdy? do kalkulace vysledné ceny tepelné energie vroce 2005 zafadil ckonomicky
neoprdvnéné niklady ve vysi 1028 614 KE. Nejedna se tedy o prvm porueni cenovych
predpist ze strany tiéastnika fizeni, jak bylo z jeho strany uvedeno. Ugastnik ¥zeni rozporuje
potet poSkozenych odbérateld, ktery Energeticky reguladni tfad vyhednotil jako pfitézujici

6



okolnost. Uvedend ndmitka je Céstecné diivodna, nebot' FEnergeticky reguladni fad
nezohlednil skuteénost, Ze viechny spravni delikty, za n&z je Gcastnik fizeni trestdn, nemaji
totozny polet poZkozenych odbérateld, ktery mé&l byt u kazdého spravniho deliktu
konkretizovdn a hodnocen. Uvedend skuteénost viak nema vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ je zjevné, Ze zni prvostupfiovy spravni orgin nevyvozoval nepfiznivé
disledky. Podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cendch spravni orgin za spravnf delikt uloZi
pokutu ve vysi jedno aZ pétindsobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vy&islit,
zji§téného za kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do
1 000 000 K&, je-li vySe nepiimé&fencho majetkového prospéchu niZsi nez 1 000 000 K&, jde-1i
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavece 3 pism. b)
téhoZ zdkona. V daném piipad€ Energeticky reguladni tifad ulozil G¢astnikovi fizeni pokutu
ve vySi jednondsobku neopravnéného majetkového prospSchu, coZ byla minimélni sankee,
kterou podle zdkona mohl ulozit. Shledéni ptitéZujicich okolnosti na strang u¢astnika fizeni
mohlo vést k navySeni pokuty, nemohlo viak dojit k jejimu sniZeni. Z tohoto ditvodu agkoliv
Energeticky regulani (fad v napadeném rozhodnuti zvaZoval nékteré okolnosti jednéni
ucastnika fizeni z hlediska jejich vlivu na vy$i pokuty, §lo fakticky o nadbytednou &ast
rozhodnuti, nebot’ se tyto ivahy do vySe uklddané sankce nepromitly a nepfedstavovaly tedy
Zadnou 1jjmu pro ucastnika fizeni.

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho vfadu z hlediska zakonnosti ve
smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu a po zvaZeni vyjadfeni idastmika fizeni jsem jako odvolaci
spravni orgdn vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem dospéla k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, z hlediska hmotn&pravniho, konkrétng
se zdkonem o cendch, svyjimkou &asti vyroku II. napadeného rozhodnuti, kiery jsem
v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménila, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti rovnéZ spliiovalo poZadavky kladené spravnim fidem na
podobu spravniho rozhodnuti, podle § 68 odst. 3 byly uvedeny diivody vyroku, podklady pro
jeho vydéani a uvahy Energetického regulaéniho Wifadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich pfedpisii. felikoZ nebyl dén Zidny ddvod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, zamitdm timto rozklad navrhovatele a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho ¥adu
nelze dile odvolat,

Ing. Alena Vitaskova
pfedsedkyné Energetického regulaéniho tfadu

Rozdélovnik;

SMO, méstska akciova spoleénost Orlova



