ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-14145/2013-ERU V Ostraveé dne 4. ¢ervna 2014

C.j. 14145-14/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Grad jako vécné pfislu$ny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné néckterych zakonh (energeticky zadkon), ve znéni pozdé&jsich predpist,
aust. § 2c zakona &.265/1991 Sb., o piisobnosti organtt Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim Fizeni sp. zn. KO-14145/2013-ERU zah4jeném dne
13. listopadu 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, s ﬁéa-ikem fizeni, ptispévkovou organizaci Sprava majetku Mésta
Fulneku, se sidlem Fulnek, 1. Maje 214, PSC: 742 45, IC: 623 30 691, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdgjsich ptedpist, rozhodl

takto:

L. Utastnik Fzeni, pfispévkové organizace Sprava majetku Mésta Fulneku, se sidlem Fulnek,
1. Méje 214, PSC: 742 45, IC: 623 30 691, se tim, Ze pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2010 v cenové lokalité ,,Fulnek™ postupoval v rozporu sust. § 6 odst. 1
pism. ¢) zékona ¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich predpisii, ¢imz nedodrzel

podminky cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. 7/2008 ze dne
2. zai1 2008, k cendm tepelné energie, ve znéni pozdéjsich zmén, konkrétné tim, Ze:

- nedodrzel bod (1.1) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu
C. 7/2008 ze dne 2. z&i1 2008, k cenam tepelné energie, ve znéni pozdéjsich zmén,
kdyz v polozce ,.Elektricka energie” v kalkulacich vyslednych cen tepelné energie
pro viechny kotelny uplatnil ndklady za dodavku elektrické energie
028 624,97 K& bez DPH vice, nez mu bylo za dodavky elektrické energie
skute¢né vyuctovano a nez skuteéné vynalozil,

- vpolozce ,,Mzdy a zékonné pojisténi* nedodrZel sviij vlastni postup pro rozdéleni
nakladi zahrnutych do polozek ,,Hruba mzda zdroje*, ,.Socidlni a zdravotni
pojisténi”, kdyZ pro kotelny Pivovarskd 242, Komenského 74, Fudikova 165,
Masarykova 396, Komenského 12, uplatnil néklady vyssi, neZ jsou skutedné



néklady vychazejici ze stanoveného postupu, ¢&imZz doSlo k cenovému
znevyhodnéni odbérateld tepelné energie zuvedenych kotelen, a zaroven
v kotelndch Pozarni 217, Pozarni 248, 1. maje 638, Masarykova 390, Kratka 229
a Jerlochovice 149 uplatnil naklady niz$i, nez jsou skutecné naklady vychazejici
ze stanoveného postupu, ¢imz doslo k cenovému zvyhodnéni odbérateld tepelné
energie z téchto kotelen,

- pro kotelnu ,,Pivovarska 242% v poloZce ,,Udrzba a opravy“ uplatnil duplicitng
naklad za mzdu zaméstnance ||| | . ktery jiz zahmul do polozky
»Hrubd mzda zdroje“, dale tim, Ze nedodrZel bod (1.1) cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho tGfadu ¢. 7/2008 ze dne 2. za# 2008, k cenam tepelné
energie, ve znéni pozdéjsich zmén, kdyz v polozce ,,Udrzba a opravy* v kotelnach
Pivovarskd 242“, ,Komenského 74 a ,Pozarni 248 uplatnil néaklad
010 842,36 K¢ vySsi, nez je ndklad, ktery skute¢né vynalozil za mzdy
zaméstnanct ||| G - <5 (zc povazovat
za ekonomicky opravnény, a déle tim, Ze v rozporu s bodem (2.1.2) ptilohy ¢. 1
vy$e uvedeného cenového rozhodnuti v polozce ,,Udrzba a opravy“ v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie pro kotelnu ,Namésti 74 uplatnil naklad
na rekonstrukci této kotelny ve vysi 111 971 K¢, ktery nelze jednorazovée uplatnit,
nebot’ se nejednd o opravu dlouhodobého hmotného majetku,

- nedodrzel bod (2.2.1.) ptilohy & 1 cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho uradu €. 7/2008 ze dne 2. zaii 2008, k cenam tepelné energie, ve znéni
pozdéjSich zmén, kdyz pro méfici zafizeni vedené v odpisovém planu
pod polozkou €. 15 snazvem ,,TZ méteni aregulace Cp. 242° stanovil dobu
odpisovani na 4 roky, ktera neodpovida dlouhodobé obvyklé pouZitelnosti daného
majetku,

- nedodrzel bod (2.5) ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho
uradu ¢. 7/2008 ze dne 2. zaii 2008, k cenam tepelné energie, ve znéni pozdéjsich
zmén, tim, Ze jeho zplsob rozdéleni mzdovych nékladd neni kontrolovatelny,
nebot’ ucastnik fizeni blize nespecifikoval, jaka ¢ast mzdovych nékladd ostatnich
THP pracovnikd je do nakladt Gdrzby rozdélovana, a také tim, Zze nedodrzel svij
vlastni postup déleni nakladl, nebot’ do nakladi za stravovani zaméstnancl
nezohlediiuje kazdy druhy mésic néklad na stravovani mistra tepelnych zafizeni
a polovinu nakladi na stravovani ekonoma pro stiedisko ,,teplo*,

a touto ¢innosti nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny, dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

II. Udastnikovi fizeni, piispévkové organizaci Sprava majetku Mésta Fulneku, se sidlem
Fulnek, 1. Mdje 214, PSC: 742 45, IC: 623 30 691, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zakona uklida opatfeni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu podle
vyroku I. tohoto rozhodnuti spoc¢ivajici v povinnosti G€astnika fizeni ve Ihité¢ 30 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti vystavit odbératelim tepelné energie v cenové lokalité
»~Fulnek™ opravné vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 spolu s pfisluSnou



sazbou dané zpfidané hodnoty tak, aby vysledna cena tepelné energie nezahrnovala
neopravnéné naklady uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

III. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cendch se Ulastnikovi Fizeni, pfispévkové
organizaci Sprava majetku Mésta Fulneku, se sidlem Fulnek, 1. Maje 214, PSC: 742 45,
IC: 623 30 691, zaspachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach, uklddd pokuta ve vySi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera je
splatna dle ust. § 17 odst. 6 téhoZ zakona do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na u¢et Energetického regulaéniho ttadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 15813.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pauSalni ¢astky nakladi fizeni, se GCastnikovi Fizeni, pfispévkové organizaci Sprava
majetku Mésta Fulneku, se sidlem Fulnek, 1. Méje 214, PSC: 742 45, IC: 623 30 691, uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pauSalni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
15813.

Oduavodnéni

I. Uvod

Dne 13. listopadu 2013 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad), spravni fizeni zmoci ufedni s tlastnikem Fzeni, ptispévkovou organizaci Sprava
majetku Mésta Fulneku, se sidlem Fulnek, 1. Maje 214, PSC: 742 45, IC: 623 30 691 (dale
jen ,ucastnik fzeni*), ve véci moZného podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich predpish
(dale jen ,,zakon o cenach®).

Spravni fizeni bylo zahdjeno na =zéklad® vysledkG kontroly zahdjené dne

8. listopadu 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpist.

II. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly bylo zjisténi, zda Gcastnik Fizeni v roce 2010 v cenové lokalité
,»Fulnek® neporusil cenové piedpisy tim, Ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vyse nebo



kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmeérfiovani cen podle ust. § 6 odst. 1
zékona o cenich.

Na zakladé skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole byl dne 20. srpna 2013
vyhotoven Protokol ¢. | R ¢ ;- G s <tcrym byl dne 4. zai 2013
prokazatelné seznamen zastupce uclastnika fizeni. Kontrolni organ vtomto protokolu
konstatoval, Ze kontrolovand osoba pii kalkulaci vyslednych cen tepelné energie za rok 2010
pro odbérnd mista z ptislusnych zdroji tepelné energie ve mésté Fulneku a jejich vyuctovani
porusila zdkon o cenach tim, Ze vyudtovala ceny tepelné energie za rok 2010, jejichZ vySe
nebo kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle ust. § 6 odst.
1 zdkona o cenach, respektive cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
¢. 7/2008 ze dne 2. zari 2008, k cenam tepelné energie, ve znéni pozd€jSich zmeén (dale jen
,»cenové rozhodnuti®).

Kontrolovana osoba dle kontrolniho organu porusila ustanoveni bodu (1.1) cenového
rozhodnuti tim, ze do ceny tepelné energie promitla naklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéné, a to v polozkéch:

- ,Elektrickd energie™, kde uplatnila v kalkulacich cen tepelné energie pro viechny
kotelny néklady za dodavku elektrické energie v celkovém souctu o 28 624,97 K¢ bez
DPH vys$i, nez vyplyva z dolozenych tGcetnich dokladii za kontrolovany rok,

- ,Mzdy a zdkonné pojisténi“, kde nedodrzela sviij stanoveny zplsob deleni nédkladd
mezi jednotlivé kotelny, ¢imz doslo jednak k cenovému znevyhodnéni né&kterych
odbératelii tepelné energie a jednak k cenovému zvyhodnéni jinych odbérateld tepelné
energie,

- ,Udrzba a opravy“, kde neopravnéné zahrnula néklady na opravy, Gdrzbu
a za vnitropodnikové opravy ve vysi 122 813,36 K¢ bez DPH tim, Ze nékteré naklady
uplatnila duplicitné a nékteré navysila o zisk,

- ,,Odpisy”, kde uplatnila odpisy za dlouhodoby majetek, které nejsou ekonomicky
opravnéné, ve vysi 3 973,20 K¢ bez DPH, protoze neodpovidaji dlouhodobé obvyklé
pouzitelnosti majetku,

- ,Rezijni naklady“, kde porusila bod (2.5) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti tim, Ze
nedodrzZela sviij stanoveny zpisob rozd€lovani nékladl, rozdélovani neni jednotné,
vzbuzuje divodné pochybnosti a je nekontrolovatelné.

Utastnik tizeni se k Protokolu &. [l ze dne 20. srpna 2013 nikterak nevyjadtil
ani nevznesl zddné namitky k prib&hu kontroly ¢i k jejim zavérim.

I1I1. Prubéh spravniho Fizeni na prvnim stupni

Na zakladé skutecnosti zjisténych pti provedené kontrole zahgjil Utad po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni.
Dne 13. listopadu 2013 zaslal spravni organ Gcastnikovi fizeni ozndmeni o zahéjeni spravniho



tizeni ¢ j. [ «tc¢ bylo Glastnikovi fzeni dorudeno téhoz dne
a ve kterém byl GcCastnik fizeni poucen o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho radu.

Dne 19. listopadu 2013 pfevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. —, o ¢emz vyhotovil zdznam o vlozeni do spisu &. . |
-. Spravni orgdn povazoval podklady obsazené ve vySe uvedenych kontrolnich
spisech za dostacujici pro vydani rozhodnuti a sém zmoci Gfedni proto dalsi podklady
slouzici k prokéazani skutkového stavu v priib&hu spravniho fizeni nedopliioval.

Dne 19. listopadu 2013 zaslal spravni organ udastnikovi Fizeni usneseni ¢. j. -
—, ve kterém ucastnikovi fizeni ulozil povinnost zaslat Utadu do 7 dnii od dorudeni
pfedmétného usneseni doklad, kterym by tG&astnik Fzeni dolozil své aktualni hospodaiské
vysledky ¢i majetkové poméry. Toto usneseni bylo Gcastnikovi Hzeni doruéeno téhoZ dne.
Dne 25. listopadu 2013 byl Utadu dorucen vykaz zisku a ztraty piispévkové organizace spolu
s vysvetlenim, Ze zfizovatel uastnika fizeni vyZaduje, aby byl rozpodet Udastnika fizeni
na konci roku vyrovnany. Z tohoto divodu tak byl hospodatrsky vysledek ucastnika fizeni
na konci roku 2012 ve vysi 24 346,61 K¢&. Hospodaisky vysledek v béZném obdobi (9/2013)
je pak ve vysi 1 028 789,45 K&. Udastnik Fzeni také uvedl, Ze v poslednim c¢tvrtleti roku 2013
je rozpracovano jesté mnoho akci, které hospodarsky vysledek vyrazné snizi.

Dne 25. listopadu 2013 bylo Utadu dorudeno také vyjadieni Gdastnika ¥izeni ze dne
21. listopadu 2013. Ugastnik Fizeni uvadi, Ze provedena kontrola byla zfejmé odezvou
na stiZznost jeho kone¢ného odbératele tepelné energie na vysi vyuctovani dodavky tepelné
energie za rok 2010. Utastnik fizeni shrnul veskerou komunikaci s Uradem. Ugastnik tizeni
také sdélil, Zze bude respektovat zavéry kontroly a Ze s nedostatky uvedenymi v protokolu
o vysledku kontroly byli podrobné seznidmeni vSichni odpovédni zaméstnanci a zjisténé
nedostatky budou neprodlend odstranény. Ugastnik Fizeni v zaslaném vyjadieni uvedl,
Ze k vytykanym skute¢nostem nedoslo s umyslem poskodit n&kterého z jeho odbératelt, ale
v disledku piesvédéeni o sprdvném postupu, o Semz svédéi vyjadieni auditora ze dne
15. prosince 2011. Déle je ve vyjadfeni Glastnika Fizeni uvedeno, Ze vroce 2011 doslo
k persondlnim zménam v organizaci. Uastnik Hzeni také sdélil, ze v poslednich letech
dochazelo k ¢asté vyméné dodavateli energii, coz mohlo byt rovnéz piiéinou chyby
v kalkulaci nakladi za elektrickou energii. Soucasné ucastnik Fizeni popira, Ze by byl v cené
tepelné energie uplatiiovan zisk.

Dne 28. listopadu 2013 spravni organ zaslal ucastnikovi Fizeni vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ¢. j. || GG ktc¢ mu bylo
doruCeno téhoz dne. Vném spravni organ informoval Glastnika fizeni v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, neZ bude
rozhodnuti ve véci vydano. Ugastnik Hzeni této moznosti nevyuzil a k podkladim rozhodnuti
se nevyjadril.



Dne 30. ledna 2014 bylo vydano rozhodnuti ¢. j. | | . <terym byl
ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d)

zakona o cenach. Na zakladé tohoto rozhodnuti mu pak bylo uloZeni opatieni k niprave,
pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost thrady naklada tizeni.

IV. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti ¢. j. || | | | | I z< doe 30. ledna 2014, které bylo Geastnikovi
Fzeni doruceno téhoZ dne, podal ucastnik zeni dne 14. Ginora 2014 rozklad. Ugastnik fizeni
v podaném rozkladu nerozporoval zavéry spravniho orgénu tykajici se Utadem zjisténych
ekonomicky neopravnénych nakladlt zahrnutych ucastnikem tizeni do vysledné ceny tepelné
energie, avSak podotkl, Ze do cen tepelné energie v letech 2010 az 2013 nekalkuloval zadny
zisk. Utastnik fizeni dale rozporoval, ze Utad pii rozhodovani o vysi pokuty vychazel
z hospodaiskych vysledkti zpracovanych ke dni 30. zati 2013, do rozhodovéni se vSak
nepromitl hospodaisky vysledek za cely rok 2013. Uastnik tizeni vykazem zisku a ztraty
ke dni 31. prosince 2013 zaslanym spolu s rozkladem pfitom doloZil, Ze v ramci hlavni
Cinnosti vykazal ztratu 306 735,69 K& a vhospodarské cinnosti pak vykéazal zisk
219 752,33 K¢. Celkovy hospodaisky vysledek ucCastnika fizeni tak c¢inil 86 983,36 K.
Utastnik tizeni tak uvedl, Ze uloZend pokuta miize mit podstatny vliv na jeho &innost
v oborech vyroby a rozvodu tepelné energie. Nelze ani vyloucit, Ze by pro n¢j pokuta mohla
mit likvidaéni charakter ¢i Ze by zasadn€ ovlivnila jeho chod.

Organ druhého stupné rozhodnutim ¢. j. || | || | z< doe 5. kvétna 2014
doru¢enym tcastnikovi fizeni dne 6. kvétna 2014 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

zrusil a véc vratil k novému projednani.

Odvolaci organ se v odivodnéni svého rozhodnuti ztotoZnil se zavérem organu
prvniho stupné, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo jak formalni znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu, tak i jeho materidlni znaky. Odvolaci organ vSak dospél k nézoru,
7e spravni organ prvniho stupné ulozil ucastnikovi fizeni pokutu neptiméfenou spolecenské
Skodlivosti daného jednéni. Dle odvolaciho organu nemela shledand poruSeni ve veétSing€
ptipadd, zejména u vytykaného dé€leni nakladii, primarné za cil nepfiméfeny majetkovy
prospéch, ale jednalo se spiSe o neumyslnd drobna pochybeni vychdzejici mnohdy
z nejasného vykladu cenovych ptedpist.

Odvolaci organ taktéZ konstatoval, Ze piiméfenost pokuty je potfeba hodnotit
s ohledem na majetkové poméry Gcastnika fizeni, pficemz nelze hodnotit pfiméfenost vyse
pokuty v zavislosti na vysi vynosi. Odvolaci organ konstatoval, Ze v ramci nového projednani
posoudi organ prvniho stupné pfiméfenost vySe ulozené pokuty s ohledem na majetkové
poméry ulastnika fizeni a mozny likvida¢ni ddsledek na né&j. Dle nazoru organu druhého
stupné nespachal ucastnik fizeni spravni delikt s tmyslem poskodit odbératele. Jeho jednani



Ize sice vyhodnotit jako nezadouci, ale nikoliv jako z4vazné. Dle nézoru odvolaciho organu
tak postaci ulozeni sankce na samé dolni hranici zdkonné sazby. V novém projednani
pak organ prvniho stupné zohledni zejména hospodéiské vysledky Gcastnika fizeni ke dni
31. prosince 2013, a to tak, aby uloZend pokuta byla pfiméfend zdvaznosti spravniho deliktu,
majetkovym pomérim Ucastnika F{zeni a aby byla vzata v Givahu i skutetnost, Ze se jedna
o prvni Ucastnikovo poruseni zdkona o cenéch.

V. Nové projednani véci

Dne 15. kvétna 2014 zaslal spravni organ Glastnikovi fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podklad@im rozhodnuti ¢. ;. ||| | AN ktcr¢ mu bylo dorudeno tého
dne. V ném spravni organ informoval Gi¢astnika fizeni o tom, Ze byla véc vracena spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednéni a soucasné jej vyrozumél o moZnosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci vydano. Ugastnik fizeni spravnimu
organu nezaslal Zadné vyjadieni se k véci.

V1. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu tepelné energie €. - a licence
na rozvod tepelné energie ¢. [l Uvedené licence jsou vymezeny pro blokovou
kotelnu ,,Kotelna Pivovarska 242, kterou uastnik Fizeni oznauje jako ,,Stiedisko 998 —
kotelna Pivovarska 242%. Ostatni zafizeni pro tepelné hospodéistvi provozuje Géastnik fizeni
na zdklad€ koncesni listiny ze dne 24. dubna 2002. Tyto kotelny oznacuje Gcastnik ¥zeni jako
»Stiedisko 999 — kotelny™ a jedna se o domovni plynové kotelny.

Cenova lokalita ,,Fulnek™ zahrnuje vice samostatnych zdrojt, kdy kazdy ze zdroji m4
svou kalkulaci ceny tepelné energie a vi¢i odbératelim uplatiiuje Gcastnik fizeni rozdilné
ceny tepelné energie.

Vesker¢ uskutetnéné dodavky tepelné energie vroce 2010 byly zajisfovany
na zékladé pisemnych smluv uzavienych v kontrolovaném roce. Sougésti téchto smluv byly
i pfedbézné kalkulace cen tepelné energie pro rok 2010, ve kterych byl zahrnut také plan
zalohovych plateb. Po ukonceni kalendainiho roku Gcastnik Hzeni sedetl naklady na zaji§téni
dodavky tepelné energie za jednotlivé zdroje a sestavil vysledné kalkulace cen tepelné energie
za jednotlive kotelny. Na rozdilné ¢astky mezi zalohovymi platbami odbérateld a vyslednymi
kalkulacemi cen tepelné energie vystavil uéastnik fizeni odbérateliim ro¢ni vytétovani.

Celkové mnozstvi prodané tepelné energie Ucastnika fizeni vroce 2010 ¢&inilo
10 319,46 GJ. Konkrétni mnoZstvi tepelné energie véetné ceny tepelné energie pro jednotlivé
kotelny uvadi nasledujici tabulka:



Tabulka: Prehled prodanych GJ a je

Nizev kotelny |  [K¢/GJ] bezDPH
Pivovarska 242 566,17
Pozarni 217 558,38
nam. Komenského 74 639,21
PoZéarni 248 628,74
Fudikova 165 453,42
Masarykova 396 477,32
1. maje 638 519,18
Masarykova 390 524,41
Kratka 229 529,32
nam. Komenského 12 459,36
Jerlochovice 149 462,27

Naéklady na vyrobu a rozvod tepelné energie, které jsou pro viechny kotelny spole¢né,
ucastnik fizeni rozdélil pomérem dle vyrobeného mnozstvi tepelné energie v jednotlivych
meésicich.

VL 1. Elektricka energie

Utastnik Fizeni v kalkulacich vyslednych cen tepelné energie za rok 2010 uplatnil
naklady na elektrickou energii v celkové vysi 279 731,21 K¢, coz je souhrn néakladt
v poloZkach ,,Elektricka energie” uvedenych v kalkulacich vyslednych cen tepelné energie
za rok 2010 pro jednotlivé kotelny v dokumentu ,,Néklady vstupujici do ceny tepelné energie
~rok 2010%.

V dokumentu ,,Sdéleni k ndkladiim na el. energii“ ucastnik fizeni uvedl, Ze ro¢ni
obdobi vyuctovani spotieby elektrické energie od dodavatele elektrické energie je od mésice
unora kontrolovaného roku do mésice tnora nasledujiciho roku. Proto ucastnik fizeni uctoval
spotfebu elektrické energie dohadnou polozkou podle spotteby elektrické energie namétené
na elektromérech v jednotlivych kotelnach. Po obdrzeni faktury od dodavatele za spotiebu
elektrické energie byl nasledné douctovan nebo oduétovan rozdil mezi dohadnou polozkou
a fakturou. Zjistény rozdil se pak promitl v nakladech za elektrickou energii azZ v ndsledujicim
roce.

V roce 2010 dodéavala ucastnikovi fizeni elektrickou energii spole¢nost CEZ Prodej,
s.r.0., vroce 2011 pak spole¢nost Lumen Energy a.s. Z ptedlozenych tGc¢etnich doklada bylo
sou¢tem v nich uplatnénych c&astek zjisténo, Ze vysledek neodpovida castce uplatnéné
v kalkulacich cen tepelné energie, coz uCastnik fizeni zdGvodnil tim, Ze v dokumentu
»-Néklady vstupujici do ceny energie za rok 2010“ jsou néklady na elektrickou energii
opisované v jednotlivych mésicich na elektromérech v kotelnach. V téchto nakladech jsou
také douctovany rozdily mezi fakturami a zatctovanymi naklady z roku 2009.

Utastnik Fizeni do polozky ,,Elektrické energie v kalkulacich vyslednych cen tepelné
energie pro rok 2010 zahrnoval ndklady vypoctené na zdklad¢ naméfenych hodnot




z elektromérl vynéasobenych ,.Jednotkovou sazbou®, od kterych byla nasledné odeétena nebo
pfipoctena polozka predstavujici ,,Rozdil r. 2009*.

Castky vyaétované jednotlivym kotelndam v daném tucetni obdobi, naklad v cené
tepelné energie uplatnény v danych kotelnach ucastnikem fizeni a zjistény neopravnény
néklad je uveden v nasledujici tabulce:

Pivovarska 242 FecI Osoia | 12277394 134 296,63 11 522,69
Pozérni 217 P o 20 804,20 2436231 358,11
Fugikova 165 P 22130 258737 2 960,36 373,49
Masarykova396 | 1 B2 5 509,00 11207,01 13 481,98 227497
1. méjc 638 P o 18 273,66 20 445,65 2171,99
ndm. Komenského 74 | o7 192 e au02 18 836,60 22080,36 324376
Pozérni 248 Lo 7o 13 029,38 14 103,00 1073,62
Masarykova390 | L7232 §973 19 10631,26 12172,33 1 541,07
Krétkd 229 o 3 Sora0n 18 445,82 21311,09 286527
Jerlochovice 149 131 2?33(3) 16 111,23 14 517,00 0,00

Utastnik Fizeni tak do kalkulaci vyslednych cen tepelné energie za rok 2010 uplatnil
v poloZce ,,Elektricka energie® ekonomicky neopravnény naklad ve vysi 28 624,97 K.

VI. 2. Mzdy a zdkonné pojisténi

Utastnik tizeni do kalkulaci vyslednych cen tepelné energie za rok 2010 uplatnil také
polozku ,Mzdy a zdkonné pojisténi®, kterou dale rozdélil na poloZzku ,,Hruba mzda zdroje*
v celkové vysi 337 360,42 K& a polozku ,,Socidlni a zdravotni pojisténi v celkové vysi

112 279,34 K¢.

Ucastnik ¥zeni si stanovil, Ze rozdéleni nakladi zahrnutych do polozek ,,Hruba mzda
zdroje®, ,,Socidlni a zdravotni pojisténi“ a,Rezijni naklady* na jednotlivé kotelny bude
zavislé na poméru vyrobenych GJ tepelné energie v jednotlivych kotelnadch v daném mésici.
Mgsi¢ni naklad zahrnuty v poloZzkéch ,,Hruba mzda zdroje* a ,,Socidlni a zdravotni pojisténi‘
na jednotlivé kotelny se pak vypocita podle nasledujiciho vzorce: hruba mzda na kotelnu
(nebo socidlni a zdravotni pojiiténi na kotelnu) je vypoctena jako pomér celkové vyse hrubé




mzdy (nebo celkové vyse socidlniho a zdravotniho pojisténi) a celkové vyrobenych GJ
na vsech kotelndch vyndsobeny vyrobenymi GJ na kotelné.

Z dokumentu ,,Vyroba a prodej tepla na zdroji* lze zjistit mnozZstvi vyrobenych GJ
v jednotlivych mésicich na jednotlivé kotelny. Do polozky ,,Hrubd mzda zdroje™ a ,,Socialni
a zdravotni pojisténi pak zahrnul UCastnik fizeni mzdové néaklady za dva zaméstnance
stiediska ,,teplo®.

Z predlozenych mzdovych listi zaméstnanct a na zdkladé¢ vypoctenych ndkladd
na jednotlivé kotelny podle ucastnikem fizeni pfedloZeného vzorce bylo zjisténo, Ze Gcastnik
fizeni do polozek kalkulaci vyslednych cen tepelné energie ,,Hruba mzda zdroje* a ,,Socidlni
a zdravotni pojisténi® pro jednotlivé kotelny uplatnil bud’ naklady vyssi, nez je skutecny
naklad vychézejici ze stanoveného postupu (konkrétné v kotelnach Pivovarska 242,
Komenského 74, Fuéikova 165, Masarykova 396, Komenského 12), anebo néklady niz$i, nez
je skutecny naklad vychazejici ze stanoveného postupu (a to v kotelnach Pozarni 217, PoZarni
248, 1. maéje 638, Masarykova 390, Kratka 229 a Jerlochovice 149). Ucastnik fizeni tak
nedodrzel svij vlastni zpsob déleni nakladi mezi jednotlivé kotelny.

Tabulky: Porovnani nakladd v poloZce ,,Hruba mzda zdroje“
’h;

1826788 |

23185,49 24984,64

4917,61 5454,15

672,30

Néklad
uplatnény
v cen€ TE

—Mnov tvi GJ 903,00 225,00 1002,00 506,59 1081,00 909,54

A -8924,02
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Tabulky: Porovnini nakladii v poloZce ,,Socidlni a zdravotni poji§téni*
B B R T R e TSy e

621194 664129

Naklad
uplatnény 43067,15 8473,86 3427,13 7885,72 8497,60
veené TE

. 1671378
rozdi .
Mnozstvi 3272,97 746,95 290,36 672,30 709,75

GJ

Naklad
uplatnény 1902,58
v cené TE

VL 3. Udrzba a opravy

V rémei polozky ,,Udrzba a opravy“ zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie
pro kotelnu ,,Pivovarska 242 uplatnil ucastnik fizeni mzdu za odvedenou praci
za zaméstnance || NN S]NEEE. Z picdlozeného pracovniho prikazu & 80 vyplyva, Ze se
jednd o ¢astku 6 300 K&. Ucastnik Fizeni viak uplatnil tuto ¢astku za mzdu ]
v cené tepelné energie nejen v polozce ,,Udrzba a opravy®, ale také v poloZce ,,Hruba mzda
zdroje*. Tato &astka je tak uplatnéna duplicitné a nem@ize byt v polozce ,,Udrzba a opravy*
pro kotelnu ,Pivovarska 242 zahrnuta do kalkulace vysledné ceny tepelné energie
pro uvedenou kotelnu.

Ukastnik tizeni dale predlozil kopie pracovnich pitikazii, kde jsou uvedeny
vnitropodnikové opravy zahrnuté do ceny tepelné energie, které vykonavali zaméstnanci
sttediska ,,Gdrzba”. Z pracovniho piikazu vystaveného dne 20. dubna 2010 vyplyva,
ze zaméstnanci | N NN ocoracovali pri opravach v kotelnd Pivovarskd 242
celkem 82,5 hodiny. Hodinova sazba t&chto zaméstnancti byla v pracovnim pfikazu stanovena
na 200 K¢ Celkova cena uvedena v pracovnim piikazu pak ¢ini Castku 16 500 Ke.
Z pracovniho piikazu vystaveného dne 20. srpna 2010 vyplyva, ze zaméstnanci ||| | | | N
odpracovali pfi opravach v kotelné¢ Namésti Komenského 74 celkem 8 hodin. Hodinova sazba
téchto zaméstnancl byla v pracovnim ptikazu stanovena na 200 K¢&. Celkova cena uvedena
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v pracovnim piikazu pak ¢ini ¢astku 1 600 K¢&. Z pracovniho ptikazu vystaveného dne
22. prosince 2010 vyplyva, ze zaméstnanci ||| | I odpracovali pii opravach v kotelng
Pozarni 248 celkem 16 hodin. Hodinova sazba téchto zaméstnancii byla stanovena
v pracovnim ptikazu rovnéz na 200 K&. Celkova cena uvedena v pracovnim piikazu pak ¢ini
¢astku 3 200 K¢.

Ze mzdovych listi uvedenych zamé&stnanct vSak bylo zjisténo, Ze primémaé hodinova
mzda [ cini 144,18 K&, priméma hodinova mzda | 140,38 k¢
a priméma hodinova mzda ||| | | R 122.60 K¢. S ohledem na tyto skutegnosti tak
ucastnik tizeni nemohl do ceny tepelné energie uplatnit Castky uvedené v pracovnich
ptikazech, nebot’ tyto ndklady nebyly v takovéto vysi ve skutecnosti viibec vynaloZeny, ale
realné¢ byla vynaloZena jen jejich &ast odpovidajici ptislusné hodinové mzdé daného
zamestnance, jak vypovidéd uvedena tabulka:

Tabulka: Porovnani vnitropodnikovych naklada

[ ] 25.5| 16 500.0 144,18 3676,59
Pivovarska 242 /80 25,5 ’0 140,38 357969 | 725628 9 243,72
31,5 duplicitné duplicitné
4 144,18 576,72
Ném. Komen.74 / 180 [ 600,00 1 067,12 532,88
4 122,60 490,40
) [ | 8 144,18 1 153,44
Pozarni 248 / 300 3 200,00 2 134,24 1 065,76
] 8 122,60 980,80

Uvedenym porovnanim nakladi uplatnénych v jednotlivych pracovnich piikazech
a ¢astek odpovidajicich primémé hodinové mzdé danych zaméstnanci byla celkové zjisténa
Castka 10 842,36 K&, kterou nelze povazovat za ekonomicky opravnény naklad v cené tepelné
energie.

Do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro kotelnu ,,Namésti 74* v roce 2010
zahrnul Géastnik fzeni do polozky ,,Udrzba a opravy* néklady v celkové vysi 119 119,98 K¢&.
Z Vypisu jednotlivych nakladi na zdroj bylo zjisténo, Zze do této kalkulace byl mimo jiné
zahrnut 1 naklad na vyménu 3 kotla ,,Therm DUO* ve vysi 76 500 K¢. S touto vymeénou kotl
souvisi 1 poloZky ,,Vyména kotll, Gprava rozvoda v kotelné™ ve vysi 25 602 K¢ a ,,Uvedent
do provozu kaskadové kotelny™ ve vysi 9 869 K¢&.

VI 4. Odpisy

Ucastnik fizeni zpracoval ,,Odpisovy plan na rok 2010%“. Tento odpisovy plan zahrnuje
mimo jiné i polozku ¢. 15 s nazvem ,, TZ méteni a regulace ¢p. 242, coZ je in concreto méfici
zatizeni, u kterého Gcastnik fizeni stanovil dobu odpisovani na 4 roky.
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Do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro kotelnu ,,Pivovarskd 242% zahrnul
uCastnik fizeni odpisy ve vysi 82 008 K&. V této astce je zahrnut i roéni odpis za majetek
uvedeny v odpisovém planu pod polozkou ¢. 15 ve vysi 7 944 K¢&.

VI. 5. ReZijni ndklady

Do rezijnich nakladli zahrnuje GCastnik fizeni ndklady spojené se svym provozem,
pfedevSim pak mzdy zaméstnancl, uéetni a administrativni sluzby, néklady na stravovani
zaméstnancti, telekomunikaéni sluzby atd. Z dokumentu ,,Rozpis rozdéleni rezijnich nikladd
na stfediska® vyplyva, Ze rezijni naklady jsou na jednotliva stiediska rozd€lovany riizng.

Ke mzdovym nédkladiim zahrnutym do rezijnich ndkladd v jednotlivych kalkulacich
vyslednych cen tepelné energie pro rok 2010 se ucastnik #zeni vyjadiil v dokumentu
»Rozd€lovani rezijnich a mzdovych ndkladi na jednotliva stfediska“, kde je napséno,
Ze , kazdy druhy mésic se mzdové ndklady THP pracovnikii — celd mzda mistra tepelnych
zarizeni a polovina mzdy ekonoma rozdéli do ndkladii na kotelny a jednou za étvrileti se cdst
mzdovych ndkladii ostatnich THP pracovnikii rozdéli do ndkladii vidrzby.

Do polozky kalkulace vysledné ceny tepelné energie v roce 2010 ,,Rezijni naklady*
zahmul G¢astnik fizeni také ndklady na stravovani zaméstnanci. Provéfenim piedlozenych
podklad bylo zjisténo, Ze ndklady na stravovani zaméstnanci jsou kazdy druhy mésic
nasobeny Ctyfmi zaméstnanci. V dokumentu ,,Rozdélovani reZijnich a mzdovych nakladt
na jednotlivd stfediska® ovSem ucastnik fizeni uvedl, Ze , kaZdy druhy mésic se mzdové
ndklady THP pracovnikii — celd mzda mistra tepelnych zafizeni a polovina mzdy ekonoma
rozdéli do ndkladii na kotelny*. Uastnik fizeni tim nedodrzel svij vlastni postup déleni
ndkladl, nebot’ do nakladi za stravovani zaméstnancii nezohlediiuje kazdy druhy mésic
naklad na stravovani mistra tepelnych zafizeni a polovinu naklad(i na stravovani ekonoma
pro stfedisko ,,teplo®.

VII. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze uCastnik fizeni je pravnickou
osobou a ziroveii je dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,Fulnek®, pfic¢emz povaha
jeho Cinnosti spociva pravé v dodavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze vii€i svym odbérateliim vystupuje Gcastnik Fizeni jako prodavajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach ptitom vyplyva, Ze vécné usmériiovani cen spodiva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
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vymezeni maximalniho rozsahu mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupi
ve vymezeném obdobi, nebo zdvazny postup pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné
zahrnovani primeteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich ptitom vydava Utad
cenova rozhodnuti. V daném ptipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrZzovani cenovych
predpisit u ucdastnika fizeni za rok 2010, bylo G¢inné cenové rozhodnuti Energetického
regulacniho uradu ¢. 7/2008 ze dne 2. zafi 2008, k cenam tepelné energie, se zapracovanymi
zmé&nami provedenymi cenovym rozhodnutim ¢. 12/2008 a cenovym rozhodnutim ¢. 3/2009.

Z cenového rozhodnuti vyplyva, Ze vysledné cena tepelné energie vychdzi z vysledné
kalkulace, ktera obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynosim
za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Utastnikovi je kladeno za vinu, Ze porusil bod (1.1) cenového rozhodnuti. Z n&j
vyplyvé, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla nebo chladu, se reguluji
zptsobem vécného usmériovani cen. Do ceny tepelné energie lze v kalendafnim roce
promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, ptiméfeny zisk a dan z ptidané hodnoty
podle jiného pravniho predpisu.

Zakon o cenach vust. § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné ndklady
se povazuji naklady na potizeni odpovidajiciho mnozstvi piimého materialu, mzdové a ostatni
osobni ndklady, technologicky nezbytné ostatni ptimé a nepfimé ndklady a naklady obé&hu.
Déle tento zédkon v témZe ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych
nakladl se vychézi z dlouhodobé obvyklé trovné téchto nakladii v obdobnych ekonomickych
¢innostech s prihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. Zvlastnosti daného zbozi ptitom
reflektuje pravé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z cenového rozhodnuti vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné
energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie v kalenddinim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi uéetnimi standardy podle zvlastniho pravniho piedpisu. Zaroveni jsou
v ptiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti uvedeny nekteré ekonomicky opravnéné ndklady
vcené tepelné energie vcetné stanoveni podminek pro ureni jejich vyse. Ekonomicky
opravnénymi néklady jsou ve smyslu vySe uvedené ptilohy zejména ndklady na ndkup
emisnich povolenek, opravy, odpisy, najem, finan¢ni leasing, rezijni naklady, uroky z Gvéru
a vécna bifemena.

Z pohledu nékladli je pfitom mozné rozliSovat néklady proménné (tedy néklady
na palivo, na nakup tepelné energie, naklady na elektrickou energii, technologickou vodu
i tzv. ostatni proménné naklady), které jsou pf#imo zavislé na mnozZstvi tepelné energie
a naklady stalé (tedy naklady na mzdy a zéakonné pojisténi, opravy a udrzbu, odpisy, najem,
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finan¢ni leasing, zakonné rezervy ¢&i vyrobni a spravni rezii, Groky a ostatni stalé naklady),
které nejsou piimo zavislé na mnozZstvi tepelné energie.

Zvyse uvedeného tedy vyplyva, Ze néaklady musi nezbytné souviset
s procesem vyroby nebo rozvodu tepelné energie, aby je mohl dodavatel tepelné energie

uplatnit do ceny tepelné energie.

VLI 1. Elektrickd energie

Utastnik tizeni do polozky ,,Elektricka energie” ve vSech kalkulacich vyslednych cen
tepelné energie za rok 2010 uplatnil nédklady v celkové vysi 279 731,21 K&.

V rameci spravniho fizeni v8ak bylo zjisténo, Ze uastnik fizeni tuto ¢astku nestanovil
na zaklad¢ skutecné vyuétovanych ndkladd vyplyvajicich z Gcetnich dokladd, které mu
vystavila spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o., nybrz podle naméfenych hodnot na elektromérech
v jednotlivych kotelndch vynasobenych ,,jednotkovou sazbou®, od kterych byl poté odeéten
nebo k nim byl pficten rozdil mezi uéetnim dokladem a zaG¢tovanym nakladem za piedchozi
rok.

Spravni orgén z predlozenych udetnich dokladi spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o.,
za iCetni obdobi od 1. ledna 2010 do 9. inora 2010 a od 10. Gnora 2010 do 31. prosince 2010
zjistil ndklady jednotlivych kotelen, které byly uCastnikovi fizeni skute¢né vyGdtovany
za dodavku elektrické energie do dané kotelny, které nasledné porovnal s néklady, jez
Ucastnik fizeni uplatnil v cené tepelné energie, pticemz bylo zjisténo, Ze Gdastnik fizeni takto
uplatnil o 28 624,97 K¢ bez DPH vice, neZ mu bylo za dodavky elektrické energie skuteéné
vyuctovano a neZ skuteéné vynaloZil. Tuto ¢astku tak v souladu s bodem (1.1) cenového
rozhodnuti nelze povazovat za ekonomicky opravnény naklad v cené tepelné energie.

Utastnik fizeni v ramei spravniho fzeni namital, Ze v poslednich letech dochazelo
k ¢asté vyméné dodavateld energii, coz mohlo byt rovnéz pii¢inou chyby v kalkulaci nakladii
za elektrickou energii. Spravni organ k této namitce uvadi, Zze za spravnou kalkulaci
anasledné vyactovani ceny tepelné energie je odpovédny uastnik Fizeni, pfi¢emz je na ném,
aby, napiiklad dikladnou ucetni kontrolou kalkulace vysledné ceny tepelné energie,
postupoval v souladu s pravnimi predpisy a nedopoustél se jejich poruSovani. Nelze se pfitom
odvolavat na Castou zménu dodavatell elektrické energie, nebot’ pii stanovovani nakladd
za elektrickou energii nasledné uplatiiovanych ve vysledné cené tepelné energie se ma
principialné vychazet z GCetnich dokladdi za dodavku elektrické energie, které ucastnikovi
fizeni doda piislusny dodavatel elektrické energie a které jasné a prokazatelné dokladaji
¢astku vynaloZenou za elektrickou energii. Stejné tak nemaji na Utadem zjisténa pochybeni
GCastnika fizeni vliv ani mozné personalni zmény, které u ucastnika fizeni podle jeho
proklamace probé¢hly.
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VI. 2. Mzdy a zakonné pojisténi

Utastnik tizeni do kalkulaci vyslednych cen tepelné energie za rok 2010 uplatnil také
polozku ,,Mzdy a zdkonné pojisténi, kterou dale rozd¢lil na polozku ,,Hruba mzda zdroje*
v celkové vysi 337 360,42 K¢, a polozku ,,Socialni a zdravotni pojisténi®, v celkové vysi
112 279,34 K&.

Spravni organ vSak prokazal, Ze Ucastnik fizeni nedodrzel svij vlastni postup pro
rozdéleni nakladt zahrnutych do polozek ,,Hrubd mzda zdroje”, ,Socialni a zdravotni
pojisténi®, kdyz pro kotelny Pivovarska 242, Komenského 74, Fu¢ikova 165, Masarykova 396
a Komenského 12 wuplatnil nédklady vys$i, neZ jsou skuteéné naklady vychazejici
ze stanoveného postupu, ¢imz doslo k cenovému znevyhodnéni odbératell tepelné energie
z uvedenych kotelen, a zaroven v kotelnach Pozarni 217, Pozarni 248, 1. maje 638,
Masarykova 390, Kratka 229 a Jerlochovice 149 uplatnil néklady niz$i, nez jsou skutecné
néklady vychdzejici ze stanoveného postupu, ¢imz doslo k cenovému zvyhodnéni odbérateli
tepelné energie z téchto kotelen.

VL 3. Udrzba a opravy

V ramci polozky ,,Udrzba a opravy“ zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie
pro kotelnu ,,Pivovarska 242“ uplatnil Gcastnik fizeni mzdu za odvedenou praci
za zaméstnance ||| I v< vi5i 6 300 K¢, Tato ¢astka vsak byla jiz v cené tepelné
energie uplatnéna také v polozce ,Hruba mzda zdroje™. Tato castka je tak uplatnéna
duplicitné a nemtize byt v polozce ,,Udrzba a opravy*“ pro kotelnu ,,Pivovarska 242% zahrnuta
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 pro uvedenou kotelnu.

Z porovnani pracovnich ptikazi ze dne 20. dubna 2010, 20. srpna 2010
a 22. prosince 2010 a mzdovych lista zamestnanct |G
B b spréavnim organem zjidtén rozdil hodinové mzdy jmenovanych zaméstnanci
uvedené v pracovnich pifikazech apriumémych hodinovych mezd téchto zaméstnanci
uvedenych ve mzdovych listech. Uastnik fizeni tak nemohl do vysledné ceny tepelné energie
uplatnit ¢astky uvedené v pracovnich ptikazech, nebot’ tyto naklady nebyly v takovéto vysi
ve skutecnosti vlibec vynalozeny, ale byla skute¢né vynalozena pouze jejich ¢ast odpovidajici
pfislusné hodinové mzdé daného zaméstnance. Uvedenym porovnanim nakladi uplatnénych
v jednotlivych pracovnich ptikazech a ¢&astek odpovidajicich primémé hodinové mzdé
danych zaméstnanci pak byla celkové zjisténa castka 10 842,36 K&, kterou v souladu
s bodem (1.1) cenového rozhodnuti nelze povazovat za ekonomicky opravnény ndklad v cené
tepelné energie.

Do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro kotelnu ,,Namésti 74 v roce 2010
zahrnul Géastnik fizeni do polozky ,Udrzba a opravy“ naklady v celkové vysi
119 119,98 K¢, pticemz bylo zjisténo, ze castka ve vysi 111971 K& byla vynaloZena
na vyménu kotld a ukony s tim souvisejici. Z predloZzenych podkladi bylo pfitom zjisténo,
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Ze nedoSlo pouze k vyméné kotll, ale byl zménén systém zapojeni kotlti do tzv. kaskady
kotld.

Bod (2.1.2) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti mimo jiné stanovi, Ze za opravu se
nepovaZzuji dpravy majetku ve smyslu rekonstrukce, modernizace, popiipadé dokonceni
nastavby Ci pristavby majetku, které jsou technickym zhodnocenim vécné vymezenym
v zdkoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmi, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zadkon
o danich z pt{jma“). Dle ustanoveni § 33 tohoto zdkona se pak technickym zhodnocenim
rozumi vydaje na dokonCené nastavby, pkistavby a stavebni Upravy, rekonstrukce
a modernizace majetku, pokud pievysily u jednotlivého majetku v thrnu ve zdanovacim
obdobi poc¢inaje rokem 1998 ¢astku 40 000 K&. Zatimco za rekonstrukci jsou povaZovany
zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho u&elu nebo technickych parametri,
modernizaci zdkon o danich z pfijmG rozumi rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti
majetku.

Opravou dlouhodobého majetku jsou odstrafiovany Glinky Céasteného fyzického
opotiebeni nebo poskozeni s cilem uvést majetek do provozuschopného stavu. Pfi oprave se
obvykle pouZivd ndhradnich dild a soucésti. Nedochdzi v3ak k technickému zhodnoceni
majetku. Oproti tomu pii rekonstrukci a modernizaci je majetek technicky zhodnocen.

Z ptedlozenych podkladi vyplyva, Ze GCastnik fizeni nakoupil novy majetek, ktery
vymenil za stary, pii¢emzZ doslo ke zméné systému technického zapojeni kotld, a to instalaci
kaskadového systému kotld. Spravni organ se proto zabyval tim, zda jedndnim Glastnika
fizeni nedoslo k technickému zhodnoceni ve smyslu ust. § 33 zdkona o danich z pf{jm.

Vroce 2010 vynalozil Ucastnik fizeni v kotelné ,, Komenského namésti 74 naklady
vevysi 111971 K& na vyménu kotlii a tkony s tim souvisejici. Ugastnik fizeni eviduje
v odpisovém planu na rok 2010 kotelnu ,,Komenského ndmésti 74* jakozto soubor movitych
véci, diky CemuZ tak byla prevySena ¢astka 40 000 K&, kterou zdkon o danich z pijmi
stanovuje pro vydaje na dokoncené nastavby, ptistavby a stavebni upravy, rekonstrukce
a modernizace majetku a ktera je jednou z podminek toho, zda v daném piipadé doslo
k technickému zhodnoceni majetku ve smyslu tohoto zakona.

Kaskadovy systém, ktery si ulastnik fizeni nechal nainstalovat v kotelné
,»,Komenského ndmésti 74, slouzi obecné pro optimalizaci systému, kdy i pfi spotieb& malého
mnoZstvi tepla je v kaskddovém FeSeni mozZno zapojit jen tolik kotld, kolik je v dané chvili
potfeba. Kaskddovy systém poskytuje okamZitou potiebnou kapacitu postupnym
ptitazovénim vice kotlt. Siroky regulaéni rozsah kaskady pak umozZituje dlouhodoby provoz
na niZSich teplotach topné vody, ¢imz dochdzi ke sniZeni ztrat vyzafovanim a ztrat
v pohotovostnim stavu. Instalaci kaskadového systému tak zcela nepochybné doslo v kotelné
»Komenského ndmesti 74* ke zméné technickych parametrli. Jednani G¢astnika fizeni tak lze
s ohledem na vySe uvedené povaZovat za rekonstrukci ve smyslu ust. § 33 odst. 2 zakona
o danich z pf{jmu.
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Utad tak dosel ke zjiténi, Ze ulastnik ¥zeni jednal v rozporu s bodem (2.1.2) piilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti, kdyZ naklady za vyse uvedenou rekonstrukci v celkové vysi
111 971 K¢& uplatnil jednorazové v polozce ,,Udrzba aopravy“ kalkulace vysledné ceny
tepelné energie pro kotelnu ,,Komenského nameésti 74“. Naklad na rekonstrukci kotelny
Komenského namésti 74, ktery ucastnik fizeni zahrnul do polozky ,,Udrzba a opravy“
ve vysi 111 971 K¢ tak nelze v této poloZzce povazovat za ekonomicky opravnény. Utastnik
fizeni v8ak mohl naklady vynalozené za rekonstrukci kotelny uplatnit v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie ve vysi odpovidajici povolenym odpisiim. Spravni orgén vSak na zakladé
dostupnych podkladdi neni schopen vy¢islit pfesnou ¢astku, kterou ucastnik fizeni mohl
opravnéné zahrnout ve formé odpisi za provedenou rekonstrukci v kotelné ,,Nameésti 74*
do vysledné ceny tepelné energie, a tudiz neni ani schopen urcit, jakd ¢ast pofizovaci ceny
majetku byla zahrnuta v pfedmétném roce do vysledné ceny tepelné energie neopravnéné.

VL. 4. Odpisy

Utastnik tzeni zahrmul do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro kotelnu
,Pivovarska 242° odpisy ve vysi 82 008 K¢&. V této Castce je zahrnut 1 roéni odpis za majetek
uvedeny v odpisovém planu pod polozkou ¢. 15 s nazvem ,,TZ méfeni a regulace Cp. 242
ve vysi 7 944 K¢. In concreto se jedna o méfici zafizeni, u kterého Ucastnik fizeni stanovil
dobu odpisovani na 4 roky.

Bod (2.2.1) prilohy €. 1 cenového rozhodnuti stanovuje, Ze povolenymi odpisy v cené
tepelné energie jsou Gletni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné
energie podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pii¢emz
doba odpisovani odpovidd dlouhodobé¢ obvyklé pouzitelnosti daného majetku,
v odGivodnénych piipadech minimalné viak dobé odpisovani podle zakona o danich z piijmu.

Odpisovanim se vyjadfuje nejen fyzické opotiebeni majetku, ale 1 opotfebeni moralni,
zpisobené védeckotechnickym pokrokem. Ugetnim odpisovanim se snizuje hodnota
dlouhodobého majetku pfendSenim do nakladd GCetni jednotky. KaZdoro¢né tak vstupuje
do ndkladi c¢ast hodnoty dlouhodobého majetku odpovidajici stupni jeho fyzického
a moralniho opotiebeni. Poslanim Géetnich odpisi je tedy co nejvérnéji zobrazovat skutecné
fyzické a moralni opotiebeni dlouhodobého majetku v pribéhu jeho vyuzivani, nebot’ jen tak
lze zajistit, aby zlstatkova hodnota tohoto majetku uvedena v ucetni zévérce se co nejvice
blizila jeho skute¢né ekonomické hodnoté a aby vysledek hospodareni dostate¢né presné
vyjadfoval i ubytek hodnoty dlouhodobého majetku.

Odpisovanim se zabezpecCuje tvorba penéznich zdroji na prostou reprodukci
dlouhodobého majetku. Prioritou ucetniho odpisovani je vytvotfeni odpisového planu,
ve kterém je nutné si stanovit ptedev§im metodu odpisovani, tj. postup, jakym bude majetek
odpisovan, a podle dané metody urcit i dobu odpisovani. Z tohoto hlediska by méla byt doba
odpisovani stanovena tak, aby co nejvémnéji odpovidala skute¢né dobé pouZitelnosti majetku,
tedy jeho opotiebeni. Tuto dobu si stanovuje GCetni jednotka sama. Je ovSem nanejvys
dilezité, aby tato doba odpovidala pravnim predpisim a skutecnému stavu, nebot’ zékladnim
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bodem Wucetnictvi je, Ze musi poskytovat co nejvérnéjsi obraz o skute¢né majetkové situaci
podniku. Ugetnim odpisovanim se ptitom snizuje hodnota dlouhodobého majetku prenasenim
do nakladi ucetni jednotky.

Odpisy tykajici se zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie bezesporu jsou
opravnénym ekonomickym nakladem, nicméné z pohledu jejich ekonomické opravnénosti je
nutné zkoumat také metodu jejich tvorby a jejich opravnénou vysi.

Spravni orgén se predev$im zabyval posouzenim, zda u&astnik Fizeni opravnéné
stanovil dobu odpisovani za majetek vedeny v odpisovém planu pod nizvem , TZ méfeni
a regulace ¢p. 242,

Jak bylo vySe uvedeno, doba odpisovéni odpovida dlouhodob& obvyklé pouzitelnosti
daného majetku, v odiivodnénych piipadech minimalné viak dobé odpisovani podle zikona
o danich z pf{jma.

Vzhledem k tomu, Ze cenové rozhodnuti ani jina pravni &i udetni norma nestanovily
vroce 2010 minimélni dobu odpisovani méficiho zatizeni tepelné energie, bylo nutné tuto
dobu dovodit sohledem na dlouhodob& obvyklou pouZitelnost daného zatizeni Jjinym
zpusobem tak, aby vyhovovala pozadavkiim cenového rozhodnuti.

Spravni orgdn piitom primarné vychazel z ustanoveni § 78 odst. 1 zakona &. 458/2000
Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n¢kterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti, které stanovuje
povinnost drZiteli licence na vyrobu tepelné energie a drZiteli licence na rozvod tepelné
energie dodavku tepelné energie mefit, vyhodnocovat a Giétovat podle skutednych parametri
teplonosné latky atudaji vlastniho méficiho zafizeni, které na sviij naklad osadi, Zapoji,
udrZuje a pravidelné ovéfuje spravnost méfeni v souladu se zdkonem ¢&. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozd&jich predpist (déle jen ,zdkon o metrologii). M&tidla
k povinnému ové&fovéani a méfidla podléhajici schvéleni typu pak vymezuje provadéci prévni
pfedpis k uvedenému zdkonu, a to vyhlaska & 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla
k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu. Ta stanovuje dobu platnosti
ovéfeni pro zafizeni k méfeni tepelné technickych veli¢in na 4 roky a také povinnost
v pravidelnych lhutach ovéfovat spravnou funkci zatizeni k méfeni.

Zakon o metrologii také stanovuje, Ze viechna métidla podléhaji schvalent typu, které
zajistuje Cesky metrologicky institut, ktery vydava certifikat, Ze méfidlo jako typ schvaluje,
¢imZ potvrzuje, ze méfidlo je schopno plnit funkci, pro kterou bylo urceno. Platnost
certifikatii pro vyrobce méfeni tepla je podle ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o metrologii
po dobu 10 let od data jeho vydani. V praxi je pak b&Zné, Ze stanovena métidla uvedens
do pouZiti v obdobi platnosti schvéleni typu Ize pouzivat tak dlouho, dokud budou
pti pravidelném ové€fovani ve smyslu zakona o metrologii a jeho provadéci vyhlasky spliiovat
stanovené pozadavky.
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S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ konstatuje, Zze ucastnikem fizeni
stanovenou dobu odpisovani v délce &tyt let nelze povazovat za dobu, ktera by odpovidala
dlouhodobé& obvyklé pouzitelnosti daného majetku. Ugastnik fizeni tak postupoval v rozporu
s bodem (2.2.1.) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, kdyZ pro meéfici a regulacni zafizeni
vedené v odpisovém planu pod polozkou €. 15 snazvem ,,TZ méfeni aregulace ¢p. 242
stanovil dobu odpisovani na 4 roky, ktera neodpovidd dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti
daného majetku.

VI. 5. Rezijni naklady

Podle bodu (2.5) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti lze do ceny tepelné energie
zahrnout reZijni naklady ve vysi dlouhodobé obvyklé urovne téchto ndkladi. ReZijnimi
naklady jsou spravni reZie, ktera je délena mezi rizné podnikatelské Cinnosti dodavatele
a jednotlivé cenové lokality, a vyrobni rezie souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné
energie, ktera je d€lena mezi jednotlivé cenové lokality. Rozdéleni reZijnich naklada, které
si dodavatel ur¢i, musi byt kontrolovatelné, nesmi byt ménéno v pribéhu kalendainiho roku
amusi alokovat tyto naklady mezi jeho podnikatelské ¢innosti a cenové lokality zplsobem
nevzbuzujicim divodné pochybnosti. V ramci cenové lokality se rezijni naklady déli mezi
kalkulace piislusnych cen tepelné energie jako viechny ekonomicky opravnéné néklady.
Prislusny podil nékladd vynaloZzenych na mzdy a zdkonné pojisténi, které souviseji se
zajisténim vSech podnikatelskych Cinnosti dodavatele s vyjimkou vyrobni reZie, je vzdy
zahrnut do spravni reZie.

Zpisob déleni rezijnich ndkladi nema ucdastnik fizeni upraven v Zadné
z vnitropodnikovych smérnic. Z dokumentu ,,Rozpis rozdé€leni rezijnich nékladd na stiediska®
vyplyva, Ze rezijni naklady Gcastnik fizeni rozd€luje v ramci Sesti stiedisek riizne.

Do rezijnich nakladd zahrnuje G¢astnik tizeni také mzdové ndklady. K t&¢m ucastnik
fizeni spravnimu organu sdélil, Ze ,, kaZdy druhy mésic se mzdové ndklady THP pracovniku —
celd mzda mistra tepelnych zafizeni a polovina mzdy ekonoma rozdéli do ndkladii na kotelny
a jednou za Ctvrtleti se cdast mzdovych ndkladu ostatnich THP pracovnikii rozdéli do ndkladii
udrzby. “ Utastnik fizeni viak jiZ blize nespecifikoval, jaka ¢ast mzdovych néklad@ ostatnich
THP pracovnikt je do nékladi udrzby rozdélovana. Proto povazuje Utad tento zplisob
rozdéleni mzdovych nékladl za nekontrolovatelny.

V dokumentu ,,Rozdélovéni reZijnich a mzdovych ndkladG na jednotliva stiediska™
Gcastnik tizeni uvedl, Ze ,, kaZdy druhy mésic se mzdové ndklady THP pracovniki — celd mzda
mistra tepelnych zafizeni a polovina mzdy ekonoma rozdéli do nékladii na kotelny*. Utad
vsak zjistil, Ze naklady na stravovani zaméstnanct jsou kazdy druhy meésic nasobeny Ctyimi
zaméstnanci. Uastnik Hzeni tak nedodrzel sv@j vlastni postup déleni nakladd, nebot
do nékladd za stravovani zaméstnancti nezohlediiuje kazdy druhy mésic néklad na stravovani
mistra tepelnych zatizeni a polovinu nékladi na stravovéni ekonoma pro stfedisko ,teplo®.
Timto Gcastnik Ffizeni nejednal ve smyslu bodu (2.5) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, podle
kterého musi byt rozdéleni reZijnich nakladu, které si dodavatel uréi, kontrolovatelné, nesmi
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byt méné€no v prib&hu kalendainiho roku a musi alokovat tyto naklady mezi jeho
podnikatelské ¢innosti a cenové lokality zplisobem nevzbuzujicim divodné pochybnosti.

V1. 6. Prokazani naplnéni materidlni stranky

Spravni organ vyse konstatoval, Ze jednani ze strany Gcastnika fizeni naplnilo formalni
znaky spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch. V této souvislosti se
spravni organ nicmén¢ musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky uvedeného
deliktu.

V souvislosti stim Utad uvadi, e v&cné usmériiovani cen je velmi dalezitym
nastrojem, jehoZ smyslem je pfesné nastaveni pravidel a podminek vécného usmérfiovani
nastaveného podle ptisnych kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu své
podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni obezfetnosti a opatrnosti pii jejich
dodrZovani. V pfipadg, Ze nejsou tyto podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné
energie dodrZzeny, mizZe mit ndsledné protipravni jednani vyrazny nepfiznivy spoleensky
dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie tak
musi bezpodmine¢né dodrzovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu pfed ro&nim
vyuctovanim odbératelim.

Utad upozorfiuje na skutetnost, ze zékladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je pfedevSim ochrana odbératelli tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je
povazovano zatzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsiné lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez moznosti zmény zplsobu vytipéni, aniz by takova zména
nevyzadovala vyznamné investice na strané odbérateld tepelné energie.

V projedndvaném piipadé porusil uCastnik Fizeni p#i kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2010 v cenové lokalité ,,Fulnek®™ cenové rozhodnuti hned v nékolika bodech.
V ramci spravniho fizeni bylo nadto zji§téno, Ze nékteii odbératelé udastnika fizeni byli
cenové znevyhodnéni oproti jingym odbératelim. Tim, ze Gcastnik Fizeni kalkuloval cenu
tepelné energie vrozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ do ceny tepelné energie zahmul
ekonomicky neoprdvnéné naklady v polozkach , Elektrickd energie, ,,Mzdy a zdkonné
pojisténi®, ,,Udrzba a opravy®, ,,Odpisy*“ ma spravni organ za prokazané, ze byla naplnéna
1 materiélni stranka trestnosti spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch.

Utad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 17 odst. 1 zdkona o cenéch, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruleni pravni
povinnosti zabranil. Spravni organ ma za to, Ze Gastnik fizeni nevynalozil veskeré Usili, které
bylo mozné pozadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél
Utad k dispozici, tak nevyplyv4, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem ptedvidana
situace, kterd by umozZnila liberaci GCastnika fizeni, co se ty€e jeho pravni odpovédnosti
za spachany delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenéach.
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Spravni organ tak na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokéazal, Ze se castnik fizeni
dopustil svym jednanim spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona
o cenach. Z tohoto divodu pfistoupil k ulozeni pokuty.

VIII. UloZeni pokuty

Za spravni delikt uvedeny v ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach lze ulozit podle
ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona pokutu do 10 000 000 K&, jestlize vysi nepfiméreného
majetkového prospéchu nelze zjistit.

Dle ust. § 2 odst. 5 zakona o cenach ziskd nepfiméfeny majetkovy prospéch
prodavajici, jestlize proda zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné néklady nebo nepiiméieny
zisk ziskany na zaklad¢é uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé ceng, v ptipad€ zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, dale pokud prodévajici prodd zbozi za cenu vys$i nez
maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, anebo jestlize prodavajici prodd zbozi
za cenu vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

Utad prokazal, 7e G&astnik Fzeni v kalkulaci vysledné ceny vroce 2010 uplatnil
naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné. Ekonomicky neopravnéné naklady
v polozce ,,Mzdy a zakonné pojisténi“ a v polozce ,,Odpisy™ pak neni mozné konkrétné
vy¢islit. Stejné tak neni z dostupnych podkladi mozné zjistit pfesnou vysi nédkladd, které
udastnik fizeni nemohl uplatnit v cené tepelné energie za rekonstrukci kotelny ,,Namésti 74%,
nebot’ ulastnik Fizeni sice nemohl uplatnit naklad ve vysi 111971 K& za technické
zhodnoceni kotelny v polozce ,Udrzba a opravy”, to viak nevyloudilo skutegnost,
aby ucastnik fzeni uplatnil ¢ast nakladi v polozce ,,Odpisy*. Utadu se tak podatilo vygislit
pouze ¢ast ekonomicky neopravnénych nakladi uplatnénou v polozkach ,,Elektrickéd energie®
a,,Udrzba a opravy*, a to ve vysi 39 467,33 K&. Z téchto skutetnosti je tak tfeba dovodit,
Ze UCastnikovi Fizeni vznikl nepfiméfeny majetkovy prospéch, ktery vSak nelze piesné
vycislit.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ pfihlizel ke vSem skute¢nostem zjiSténym
ve spravnim tizeni. Zejména pak piihlizel k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho
spachéni a jeho nésledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vysSe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Utad nejprve posuzoval otazku zavaznosti spravniho deliktu a zptisobu jeho spachani.
Neopravnéné navysSena Castka ucastnikem fizeni predstavuje sumu, kterou byli odbératelé
tepelné energie povinni v disledku protipravniho jednani UcCastnika fizeni pii vyltctovani
zaplatit. Ufad upozoriiuje na skuteénost, e zakladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je predev§im ochrana odbératelli tepelné energie. Jednani ucCastnika fizeni, ktery
zahrnuje do ceny tepelné energie ekonomicky neopravnéné naklady a nekalkuluje v souladu
s dikei cenového rozhodnuti, hodnoti spravni organ jako nezadouci. Pti posuzovani zavaznosti
spachaného spravniho deliktu v8ak bylo ptihlédnuto i k tvrzeni ucastnika tizeni, Ze zahrnuti
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ekonomicky neopravnénych nakladi do vysledné ceny tepelné energie nebylo z jeho strany
Umyslnym poruSenim pravni povinnosti. Spravni orgdn ktomuto sdéleni podotykd, Ze
charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je to, ze jejich odpovédnost je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost a je véci ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu
svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané prislusnymi pravnimi predpisy.
S ohledem na vyjadieni ucastnika fizeni a také na shledand poruseni, kdy lze predev§im
v Casti tykajici se zplisobu déleni ndkladd na mzdy a zdkonné pojisténi ale také v &asti tykajici
se rekonstrukce kotelny konstatovat, Ze primarnim cilem G¢astnika ¥izeni nebyl majetkovy
prospéch, nybrz pochybeni vychazejici ze 3patné aplikace cenovych predpistl, vyhodnotil
spravni organ jednani Ucastnika fizeni jako mén& zavazné, k Cemuz bylo pfihlédnuto jako
k polehcujici okolnosti. Co se ty¢e otazky, zda bylo vyse identifikované protipravni jednani
G¢astnika fizeni zpiisobeno jeho aktivnim konanim nebo opomenutim, dospél spravni organ
knazoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim kondnim, a to
vyutovanim ceny tepelné energie odbératelim, kterd neodpovidd podminkdm vé&cného
usmérniovani cen ve smyslu ust. § 6 zdkona o cenach. Lze si jen téZko predstavit, Ze by
kalkulace ceny tepelné energie byla tvofena jinak (a to napf. opomenutim), proto k této
skute¢nosti spravni organ neptihlédl.

Utad pH stanoveni vyse pokuty posuzoval také nasledky a okolnosti spachaného
spravniho deliktu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ulastnik Fizeni jednal v rozporu s jednou
z podminek v&cného usmérnovani cen a zahrnul do vysledné kalkulace ceny tepelné energie
za rok 2010 ekonomicky neopravnéné néklady, jejichZ celkovou piesnou vysi nelze vydislit,
doslo bezpochyby k poskozeni odbératelt tepelné energie, nebot v disledku piedmétného
protipravniho jednani ucastnika fizeni doslo k neopravnénému navyseni ceny tepelné energie
za rok 2010, a tim vznikla pfislusnym odbérateldm Skoda, jelikoz byli povinni tuto
neopravnéné navysSenou Castku po skonéeni roku 2010 zaplatit v rdmci vyGétovani odbéru
tepelné energie. Utad se také zabyval skutecnosti, kolik odbératelti Géastnik Fizeni svym
protipravnim jednanim poskodil. Z prehledu odbérateltl, ktery Gcastnik fizeni Utadu piedlozil,
vyplyva, Ze Ucastnik Fizeni doddva tepelnou energii 10 konkrétnim odbérateltim, déle
Méstskému tfadu, Stavebnimu bytovému druzstvu, Ubytovné na adrese Jerlochovice 149,
do I volného nebytového prostoru a do bytd, jejichZ presny pocet nebyl Utadem zjisten.
Jednani ucastnika fizeni v rozporu s platnymi pravnimi predpisy tak mélo negativni dopad
na relativné maly okruh odbératelti. Tato skuteénost byla Utadem pfi stanoveni vyie pokuty
rovnéz zohlednéna jako poleh¢ujici okolnost. Spravni organ ptihlédl také ke skute¢nosti, Ze
Ucastnik fizeni nekalkuloval ve vysledné cené tepelné energie zisk v takové vysi, kterou by
podle cenovych predpisti mohl uplatiiovat. S ohledem na tuto skutecnost tak byla i¢astnikem
fizeni uplatfiovana cena tepelné energie v tomto ohledu pro odbératele ptiznivejsi.

V neposledni fad€ se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokazano, Ze protipravni jednéni ze strany
Ucastnika fizeni bylo dokonano okamzikem zahrnuti ekonomicky neopravnénych néakladd
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 a naslednym predloZenim k tihradé
pfisluSnym odbératelim v rdmci vyactovani ceny tepelné energie zarok 2010. Protipravni
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stav tak trvd od zahrnuti vySe uvedené ¢astky do ceny tepelné energie az dodnes, nebot’
Ucastnik fizeni své pochybeni doposud nenapravil. K odstranéni tohoto protipravniho stavu
tak ulozil Utad vyrokem II. tohoto rozhodnuti opatkeni k napravs.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediovat opakovanost poruSovani zakona
ze strany UcCastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich ptedpist nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na strané¢ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci zadného
jiného spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni zakona o cenach ve vécné
ptsobnosti Utadu. Lze tak konstatovat, Ze Gcastnik Fizeni porusil tento pravni predpis poprvé,
coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty se Utad zabyval také otiazkou majetkovych poméri
Ucastnika fizeni. Vychazel pritom z podkladti poskytnutych ucastnikem fizeni, a to konkrétné
z vykazu zisku a ztraty zpracovaného ke dni 31. prosince 2013. Uéastnik fzeni v G&etnim
obdobi roku 2013 vykazal hospodaisky vysledek ve vysi — 306 735,69 K¢ za hlavni ¢innost,
v ramci hospodarské Cinnosti pak vykazal hospodaisky vysledek ve vysi 219 752,33 K¢.
V roce 2012 ¢inil hospodarsky vysledek tcastnika fizeni ¢astku za hlavni ¢innost 12 965,44
K¢ a 12 141,17 K& za hospodaiskou ¢&innost. Uvedené informace svédéi o tendencich
ucastnika fizeni udrZovat vyrovnanou finan¢ni bilanci, coz ostatné potvrdil také ucastnik
fizeni, kdyz uvedl, Ze jeho zfizovatel vyzaduje, aby byl rozpocet ucastnika fizeni na konci
roku vyrovnany. Utastnik tizeni tak nedisponuje Z4dnymi velkymi majetkovymi rezervami
a pripadn¢ udé€lena pokuta ve vysi statisic by pro n€¢j mohla mit likvidaéni disledky.

Dle judikatury Ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni. Zaroveri v8ak musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
pro samotného rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsazena také jeho represivni funkce,
avSak aniZ by byl tento postih pro rusitele likvidaénim. To znamen4, Ze uloZené pokuta musi
byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopnd jen v pripadé, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele
(GCastnika fizeni), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati.
Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstrasujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce
a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplsobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miiZze stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepiimérenou vysi sankce
nejde v piipadeé, kdy pokuta byla uloZena tésné¢ nad spodni hranici zékonného rozmezi.
RovnéZz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
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kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiiméeiena.

Utastnik tizeni porusil poprvé svou povinnost sjednavat a pozadovat ceny tepelné
energie, jejichz kalkulovand vySe neni v souladu s podminkami vécného usmeérfiovani cen
tepelné energie. Utad se pfi vyméfe vyse pokuty zabyval viemi poleh&ujicimi a pfit&Zujicimi
okolnostmi. Ptihlédnuto bylo pfedevsim ke skuteCnosti, Ze umyslem Ucastnika fizeni nebylo
poskodit odbératele tepelné energie a ziskat majetkovy prospéch a Ze protipravni jednani
a aplikaci cenovych predpisi. Zohlednéna byla také skuteCnost, Ze ucastnik Fizeni si
do vysledné ceny tepelné energie nekalkuloval zisk v takové vysi, jakou mu umozZiovaly
cenové piedpisy, a tudiz byla vtomto ohledu cena tepelné energie pro jeho odbératele
pfiznivéj$i. Pfi stanoveni vySe pokuty bylo piihlédnuto také k vySi nepiimefeného
majetkového prospéchu, ktery se Utadu vyéislit podatilo, nebot uloZena pokuta by méla
nepiiméieny majetkovy prospéch zohlednovat, a to itehdy, pokud je vymezen pouze
ramcové. Zohlednény pak byly také nepftili$ pfiznivé majetkové pomery ucastnika fizeni.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zékladé¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, byla za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach
stanovena vySe pokuty na samédolni hranici zdkonné sazby dle ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. ¢) z&kona o cenach. Spravni orgin povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfimétenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného zadkonem
o cenach a zaroven ji povaZuje za odstrasujici. Mlze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto Utad poznamenava, Ze udélena pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatfeni k naprave, spocivajici v povinnosti ucastnika fizeni vystavit odbératelim tepelné
energie v cenove lokalité ., Fulnek® opravné vyuétovéani vyslednych cen tepelné energie za rok
2010 tak, aby vysledné ceny tepelné energie nezahrnovaly neopravnéné naklady uvedené
ve vyroku L. spolu s ptisluSnou sazbou dané z ptidané hodnoty. Dale je vyrokem III. tohoto
rozhodnuti ukléddana pokuta ve vysi 20 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona o cenéch.
Soubé&zné je vyrokem IV. ukladana povinnost Ghrady nékladl fizeni, nebot’ spravni organ je
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Géastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly
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