ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp.zn.KO-12174/2012ERU ... - -V Jilavédne7. listopadu 2012

Cislo jednaci: 12174-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni fad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jdich pfedpisi, ve sprivnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-12174/2012-ERU zahdjeném Energetickym regulaénim
tfadem dne 11. f{jna 2012 z moci Gfedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d,
ve znéni pozdéjfich piedpisli, sufastnikem #fizeni, kterym je spoleénost DAV, a.s.,
IC: 00575381, Zengrova 510/19, 703 00 Ostrava-Vitkovice, ve véci podezfeni ze spachéani
spravafho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

takio:

I. Utastnik fizeni, spoletnost DAV, a.s., IC: 00575381, Zengrova 510/19, 703 00 Ostrava-
Vitkovice, se tim, e v rozporu sust. § 68 odst. 3 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zikoni
(energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisti, provad&l dne 8. listopadu 2011
v ochranném pédsmu plynéarenského zafizeni v obci Paskov u objektu &. p. 417, katastralni
uzemi Paskov, ckres Frydek-Mistek zemni priace v piimé souvislosti s realizaci stavby
.»Odvodnéni zamokfenych pozemkdi v Paskov&”, kdy pii provadéni téchto praci dolo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32, a touto ¢innosti v koneéném disledku
ohrozil spolehlivost a bezpe€nost jejiho provozu, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich piedpisi.

~ IL Dle ust. § 91a odst. 4 zikona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkonti (energeticky zakon), ve znéni
pozdgj¥ich piedpisf, se tidastnikovi Fzeni, spoleénosti DAV, as., IC: 00575381, Zengrova
510/19, 703 00 Ostrava-Vitkovice, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zékona ukladdi pokuta ve vyii 25 000 K& (slovy: dvacet pét tisic
korun eskych), kterd je splatnd do 15 dnfi od nabyti pravni moci tohoto rozhodmuti na udet



Energetického regulaénibo tGfadu vedeného u ées_ké narodni banky, Na Pfikopé 28,
110 03 Praha 1, &. .. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 14512.

HI. Dile ust. § 79 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénf pozd&jsich piedpisd,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélky,
které spridvni orgédn hradi jinym osobdm, aovy&i pauSalni &astky ndkladd fizeni,
se lidastnikovi fizeni, spoletnosti DAV, a.s., IC: 00575381, Zengrova 510/19, 703 00 Ostrava-
Vitkovice, ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi paufilni &istky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady tizeni jsou splatné do 15 dnfi ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to natiet Energetického regulaéniho Ufadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 145121.

Oﬂﬁvodnéni
I Uvod

Dne 11. fijna 2012 Energeticky regulaéni tifad (dale jen ,,Utad“) zahsjil ve smyslu
ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&nif pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni
tad*) spravni fizenf z moci Ufedni s i¢astnikem FHzeni, spolenostf DAV, a.s., IC: 00575381,
Zengrova 510/19, 703 00 Ostrava-Vitkovice (ddie jen ,jicasinik fizeni™), ve véci moZného
podezieni ze spachani spravniho delildtu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpist (ddle jen ,energeticky
_zakon“), ktereho se mel ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
'energetlckeho zékona provadél dne 8. listopadu 2011 v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni v obci Paskov u objektu & p. 417, katastralni izemi Paskov, okres Frydek-Mistek
zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Odvodnéni zamokfenych pozemkil
v Paskové®, kdy pfi provadéni t&chto praci doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
PE d 32, a touto Cinnosti v konetném disledku ohrozil spolehlivost a bezpetnost jejiho
provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkli kontroly, zahdjené dne
21. srpna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole
ve znéni pozd&jsich piedpisi.

: Kontrola byla provedena na zdkladé povéteni Utadu || NG 2 o
15. srpna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zédkona &. 552/1991 Sb., o stétn{ kontrole,

ve znéni pozdé&jdich piedpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 21. srpna 2012 mistni
Setfeni a byl z n&ho potizen ziznam ||} . r:i provedeném Setfeni byly
tdastnikem tizeni Utadu predény podklady, které kontrolnf orgdn poZadoval pii zahdjeni
kontroly. '



1I. Kontrolni zjisténi

P kontrole bylo zjidténo, Ze uUfastnik fizeni provad&l dne 8. listopadu 2011
v ochranném: pasmu plynarenského zafizeni v obei Paskov u objektu &. p. 417, katastralni
tzemi Paskov, okres Frydek-Mistek zemni price v piimé souvislosti s realizaci stavby
»Odvodnéni zamokienych pozemkd v Paskové®, kdy pfi provddéni téchto praci doslo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32 v konetném disledku pak znamenajici
“tmik zemniho plynu do ovzdu$i v celkovém mnoZstvi 212 m® (s délkou trvani poruchového
prostoje po dobu 20 minut) dle provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o tiniku plynu
z poskozeného plynirenského zatizeni [ ll ze dne 9. listopadu 2011, V diisledku
poSkozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedo$lo k pferuseni doddvky zemniho
plynu k Zidnému koneénému zdkaznikovi. Pii kontrole bylo dile zjifténo, Ze pfedmétné
plynarenské zafizeni bylo poSkozeno pouZitim strojniho mechanismu (traktorbagr) pfi
odstrafiovani nahromadénych exkrementii z pfepadii Zump v misté vykopu.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZit€¢ nahliseno
mistné pfislunému spravci plyndrenského zafizeni, tj. RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
IC: 27935311, se sidlem Plyndrenskd 499/1, 657 02 Brno, ktery néslednd zajistil jeho
fyzickou opravu. Zjist&né skute€nosti o disledcich pocinani udastnika fizeni v ochranném
-pésmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pésma plyndrenského zafizeni R o o 3. listopadu
2011 (potvrzeny Protokolem o tmiku plynu z podkozeného PZ [HiN8 e dne 9. listopadu
2011). O provedeném poskozeni plyndrenského zafizeni byl pofizen pisemny zaznam do
Denntho zdznamu stavby ke dni 8. listopadu 2011 na listu ¢&. 8794248. Uvedené skutecnosti

byly potvrzeny stavbyvedoucim, _, v Zéznamu o mistnim Setfeni ze
dne 21. srpna 2012, : : :

Setfenim Utadu bylo zjifténo, ¥e stavebné technickd &innost byla realizovana
v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni k provedeni vodniho dila
»Odvodnéni zamokienych pozemkt v Paskov&* vydaného speciilnim stavebnim (ifadem
Magistrat mésta Frydku — Mistku, odbor Zivotniho prostfedi a zem&d&lstvi, Palackého 115,
738 22 Frydek — Mistek, || S z: doc 19. biezna 2010, a to ve shod®
ovéfeného zdmeru investora stavby DIAMO, stitni podnik, IC: 00002739, od$tépny zavod
ODRA se sidlem Sirotéi 1145/7 703 86 Ostrava-Vitkovice. Zhotovitel stavby, spoletnost
ZXP Kladno, sr.o., IC: 47545445, se sidlem Vinafice 669, 273 07 Vinafice, uzaviel dne
10. ervna 2011 Smlouvu o dilo &, 79/2011 se subdodavatelem, ktery je ulastnikem fizeni, na
provedeni &asti stavebnich praci.

Ugastnikem Hzeni bylo predloZeno Stanovisko k existenci siti plynarenského zafizeni
vydaného dne 25. ledna 2010 s platnosti 12 mésic od jeho vydani, jehoZ soudasti je situagni
schéma s vyznadenim tras plyndrenskych siti. Vyty€eni plynidrenského zafizeni spravce
plynarenského zatfizeni RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. provedl 21. &ervence 2011, piiéemZ
bylo provedeno vizuélni vyznafeni barvou v terénu, coZ je zaznamendno v Protokolu
o vytyteni. Vlastni existence plyndrenského zatizenf byla ucastnikovi fizeni také prokazateln&



zndma z protokolérné piedaného obvodu specifikovaného stavenisté (Zdpis o piedani
a pfevzeti stavenisté ze dne 29. Cervna 2010) a ptislu$né projektové dokumentace. V Zaznamu
0 bezpeénostnim Skoleni zaméstnanci pak idastnik #zeni prokazatelng sezndmil zamé&stnance
s postupem praci v ochrannych pdsmech plyndrenskych zatizeni, pfiemz toto zaméstnanci
stvrdili podpisem.

Ke vzniku poruchy se U€astnik ¥zenf vyjadiil v Zdznamu o misinim $etfeni, kde uvedl,
Ze plynovod byl vytyfen, avSak plynovodni piipojka vytyfena nebyla. Toto doloZil
fotodokumentaci, ze které by mélo byt dle jeho ndzoru zfejmé, Ze na komunikaci, pod kterou
je uloZena dotend plynovodni pfipojka, neni provedeno vyty&eni barvou. PiedloZena
fotodokumentace vSak byla pofizena az z doby opravy plynarenského zafizeni, tj. dne
8. listopadu 2011, pfiemz vyty&eni bylo provedeno dne 21. Eervence 2011. V ramci kontroly
pak byl od spravce plynarenského zafizeni vyzadan Protokol o vytyeni PZ dotéené stavby.
Zné&j je patrné, Ze kromé samotného protokolu bylo souddsti Protokolu o vytySeni PZ
1 situani schéma, ze kterého je zfejmé existence plynovodni ptipojky. Z vyjadfeni spravce
plyndrenského zafizeni zaslaného Ufadu pak vyplyvd, Ze udastnikovi fizeni byly vytySeny
veSkeré sité v oblastech, kieré poZzadoval.

_ Tyto zjist&né skutednosti vychdzi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Ufadu
a jsou.uvedeny- také v Protokolu _-o vysledku kontroly ze dne 31. srpna 2012,
se kterym' byl zastupce: téastrika tizeni; |GGG, mistopredseda predstavenstva,
dne 13..zaTi 2012 prokazatelné seznamen pfi pfevzeti siejnopisu uvedeného protokolu, a tuto
skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.

I1I. Vyjidreni idastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik fizeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadiil, ani nevznesl
namitky k prib&hu kontroly ¢i jejim zav&rium.

IV. Prithéh spravniho Fizeni

Na zikladg skuteénosti zjisténych p¥i provedené kontrole, zahdjil po vyhodnocend
viech uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho fidu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahdjeni spridvniho fizeni bylo tlastniku tizeni sdéleno oznimenim o zahijeni
spravaiho fizeni €. j. 12174-1/2012-ERU dne 11. #{jna 2012 s poudenim o pravu podat nivrhy
" na dopln&ni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik Fizeni tohoto prava nevyuil
a nezaslal Zadné ndvrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul z4dné dalsi diikazy.

Spravni orgin pfevzal do spridvniho spisu dne 22.#jna 2012 kontrolni spis,
, 0 CemZ vyhotovil zdznam ovloZeni do spisu
&. . 12174-3/2012-ERU. Spravni orgdn povaZoval skutegnosti vyplyvajici z kontroiniho spisu



. <) picvzal, za zcela dostadujici a sam z moci tiedn! dalsi

dokazovani v pritb&hu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 22. fijna 2012 zaslal Utad pfipis & j. 12174-4/2012-ERU, kterym dal i¢astnikovi
fizeni moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravnfho ¥idu. Toto usneseni obdrZel ucastnik Fizeni 23. fijna 2012, pfifemZ této moZnosti
nevyuZil a vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni orgédn s ohledem na prib&h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se tidastnik
tizeni nevyjadfil k podkladim fizeni, ani nenavrhl provedeni dal§ich dikazii a neucinil jiné
ndvrthy smérem ke spravnimu orgdnu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravntho tddu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a ndsledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou 1plné
a dostaéujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vyie uvedeného zakona,

V. Popis skutkového stavu véci

~ Stavebnég technicka &innost byla realizovana v souladu s podminkami pravomocného
‘stavebniho povoleni k provedeni vodniho dila ,Odvodnéni zamokfenych pozemki
v Paskové™ vydaného specidlnim stavebnim tifadem Magistrat mésta Frydku — Mlstku odbor
Fivotniho prostfedi a zeme&d&lstvi, Palackého 115, 738 22 Frydek — Mistek, [ EERIEIRSEE
B - dioc 19. biezna 2010, a to ve shod ovéfeného zéméru mvestora stavby
DIAMO,. stdtni podnik, 1C: 00002739, odstépny zavod ODRA se sidlem Sirot&i 1145/7 703
86 Ostrava-Vitkovice. Zhotovitel stavby, spole¢nost ZKP Kladno, s.r.o., IC: 47545445, se
sidlem Vinafice 669, 273 07 Vinafice, uzaviel dne 10. &ervna 2011 Smlouvu o dilo &. 79/2011
se subdodavatelem, ktery je G¢astnikem fizend, na provedeni é4sti stavebnich praci.

Utastnik tizen{ provadél dne 8. listopadu 2011 v ochranném pasmu plynirenského
zafizeni v obeci Paskov u objektu €. p. 417, katastrdlni tizemi Paskov, okres Frydek-Mistek
zemni price v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,Odvodnéni zamokfenych pozemki
v Paskov&®, kdy pii provad&ni téchto praci doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky
PE d 32 v konetném dtsiedku pak znamenajici tnik zemniho plynu do ovzdu$i v celkovém
mnostvi 212 m? (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 20 minut) die provoznich dat
zaznamenanych v Protokolu o tniku plynu z pofkozeného plynarenského zatizeni
ze dne 9. listopadu 2011. V disledku po¥kozeni zafizenf plyndrenské distribuéni soustavy
- nedoslo k pferuseni doddvky zemniho plynu k Zidnému koneénému zdkaznikovi. Pfedmétné
plynarenské zafizeni bylo poSkozeno pouZitim strojntho mechanismu pii odstrafiovani
nahromadé&nych exkrementil z pfepad Zump v misté vykopu.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamZité nahldSeno
mistn€ ptislusnému sprévei plynarenského zafizeni, . RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,



IC: 27935311; se sidlem Plyndrenskd 499/1, 657 02 Brno, ktery naslednd zajistil jeho
fyzickou opravu.

Utastnikem tizeni bylo predloZeno Stanovisko k existenci siti plynérenského zatizeni
vydaného dne 25. ledna 2010 s platnosti 12 mé&sichi od jeho vyddani, jehoZ souddsti je situaéni
schéma s vyznadenim tras plyndrenskych siti. VytySeni plynarenského zafizeni spravce
plyndrenského zafizeni RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. provedl dne 21. ¢ervence 2011,
piiéemZ bylo provedeno vizudlni vyznadeni barvou v terénu, coZ je zaznamendano v Protokolu
o vyty&eni. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ui€astnikovi fizeni také prokazatelns
zndma z protokoldrné pfedaného obvodu specifikovaného staveni$t®é (Zapis o pfedani
a prevzeti stavenité ze dne 29. ¢ervna 2010) a pfisluiné projektové dokumentace. V Zaznamu
o bezpecnostnim Skoleni zaméstnanct pak udastnik fizenf prokazatelng seznamil zam&sinance
s postupem praci v ochrannych pasmech plynarenskych zafizeni, pfiCemz toto zamé&stnanci
stvrdili podpisem. :

VI. Pravni hodnoceni

Spréavniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti . pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zikazl
sfﬁnoveﬁyt:h-iv ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim delikiem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona v ndavaznosti
na poruSeni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyvd, Ze v ochranném pésmu
je zakazano provadét Sinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpefnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

Pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pédsmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k pofkozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak piedstavuje t€Z kategoricky zdkaz uritého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho narueni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvad mimo jiné i povinnost
osob provadgjicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
- dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipade je ndsledkem obsaZenym ve skutkoveé podstaté spravniho deliktu
poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu €i mimo né&j), mezi nimZ a zpisobenym ndsledkem
je pfiéinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plyndrenské zatizeni poskodil.
V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl tdastnik f{zeni, ktery provadél zemni price



prostfednictvim strojnfho mechanismu, pti kterych doglo k zachyceni plynovodniho potrubi
PE d 32 a jeho poSkozeni.

Spravni organ se tak pfi posuzovini sprivniho deliktu uéastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pritbéhem jeho jednani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&dél, Ze &innost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zékona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda udasinik fizeni provadél zemni price s maximalni
opatmostl

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pdsma, pfiem¥
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zatizeni, ktery €ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pFipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od piadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany piidorysu a u technologickych objekti
4 m od ptdorysu.

Tim, Ze uSasinik f{zeni provadél dne 8. listopadu 2011 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni v obci Paskov u objektu &. p. 417, katastrdlni tzemi Paskov, okres
Frydek-Mistek zemni price v pi{mé souvislosti s realizaci stavby ,,Odvodnéni zamokfenych
pozemkii: v - Paskove”, kdy pti provadéni téchto praci doSlo k poskozeni stfedotlakeé
plynovodni ptipojky PE d 32, postupoval tak v rozporu s dikci § 68 odst. 3 energetického
zakona. Utastnik #zeni svym jedndnim zphsobil tnik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém
mno¥sivi 212 m” (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 20 minut), v jehoZ disledku
nedoslo k pierudeni dodavky zemniho plynu k Zddnému odbérateli.

Spravni orgin bezpochyby prokézal, Ze ufastnik fizeni provadél svou &innost
v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni pfipojky. Ochranné pasmo jako takové
ptitom  vznikd dnem nabyti prévni moci tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umist®nim stavby, piiéemZ pokud neni podle zdkona &. 183/2006 Shb.,
o tzemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon), ve zn&ni pozd&jSich predpisd,
vyZadovan ani jeden zt¥chto dokladd, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni
do provozu, Tim, Ze Géastnik fizeni svym jedndnim naru$il plynarenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ v ramci fizeni prokdzal, e vlastni existence plyndrenského zafizeni
byla tidastniku fizeni zndma ze situaéniho schématu pfiloZeného k Protokolu o vytyeni PZ
arovndZ z projektové dokumentace. USastnik fizeni si tak musel byt védom, Ze se pfi
provadéni této &innosti nachdzi v ochranném pasmu plyndrenského zaffzeni, a md tedy
povinnost postupovat vsouladu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Pfesto takto
nepostupoval.



K samotnému poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky doslo pii provddéni zemnich
praci prostfednictvim strojniho mechanismu, p#i kterych dolo k poskozeni této piipojky
'v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zdkona.

Ust: § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni
provadét ¢innosti, které by mohly ve svych dibsledcich chrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. -Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativn® upraven
z diivodu ochrany plynarenskych zaf{zeni, kolem kterych se ochranné pédsmo nachdzi,
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiiZe byt pouze zdkaz &innosti obecné nebezpeénych,
ale vSech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&%nych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynédrenského zafizeni dojde. Je tedy nezbyiné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pédsmu plynirenského zafizeni tak, aby nedoslo kjeho aktivnimu
&ipasivnimu zasaZeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim. strojntho mechanismu
v misté, kde se nachazi ochranné pidsmo zatizeni plynirenské soustavy, takovouto &innosti
nepochybné je. Zptisob jak naplnit poruseni tohoto zdkazu energeticky zdkon nestanovi, &inf ji
v3ak plné odpov&dnou za vysledek. Nadto spravni orgin uvadi, Ze postup ulastnika ¥fzeni
v posuzovaném piipadé pfitom nelze chapat jako bd&ly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 v&ta
druh4 energetického zikona. -

- Dal3im znakem zdkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
Odst 3 -energetického -zékona je, Ye tyto &innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynrenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Spolehlivost provozu
jepfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrZity provoz a doddvky
smérem k uréenym zakaznikiim. Bezpecnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

.+ Utastnik #zeni svym jednanim zplsobil tinik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 212 m* (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 20 minut). Svym jedninim
tak ucastnik ohrozil spolehlivost a bezpeénost provozu dotdeného plynarenského zafizeni.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Gdastnik Fizeni
v rozporu s ust. 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 8. listopadu 2011 v ochranném
pasmu plyndrenského zatizeni v obci Paskov u objektu &. p. 417, katastrédlni izemi Paskov,
okres Frydek-Mistek zemni priace v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Odvodnéni
zamokfenych pozemkd v Paskové®, kdy pfi provadéni téchto praci dodlo k po3kozeni
stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32, a touto &innosti v koneéném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpeénost jejiho provozu.

Timto svym jednanim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto diivodu ptistoupil spravni orgin k uloZeni
pokuty.



VII. Ulozeni pokuty

. Spravni ufad se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda tidastnik fizeni za spravni delikt
neodpovid4, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré f{isili, které bylo moZno pozadovat,
aby porueni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii, které mél Ufad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zédkonem pfedvidana situace, kterd by umo#nila
liberaci udastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spichany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Utad proto pfistoupil k uloZeni
pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. ‘

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, 1ze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.

Utad ptihliZel pfi stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutetnostem zjidténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne - 11. Fijna 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpiisobu
jeho spachani a jeho ndsledkiim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl pii stanoveni vy¥e pokuty &% k osobd udastnika
Fizeni..

Spravni orgén ma za to, Ze udastnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, kieré bylo v pfimé
souvislosti se ‘zplsobem provadéné Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenskeé
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto €innost takovy stupen obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho stfedotlakého plyndrenského zatizeni nedoslo. Tuto skutecnost

‘vnima ;spravni organ jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si tcastnik fizeni pocinal bdéle,
k narudeni plynarenského zatizeni nemuselo nezbytné dojit.

Porueni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povazuje spravnoi
organ za velmi zavarné, a to z divodu icelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastavd
nazor, Ze poskozenim plyndrenského zafizeni milZze byt zplisoben zdvazny nisledek, ktery
muzZe ohrozit spolehlivost a bezpednost plynarenské soustavy jako takové. Pfedeviim se jedna
0 moZny unik plynu do ovzdu$i, moZné pferuseni dodavky konetnym zikaznikiim a také
moznost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisi miZe dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zifastnénych osob. Zejména z dlivodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro préci v ochranném pasmu stanovena pfisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrzovat.

Spravni organ také posuzoval otdzku zplisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pti posuzovani téchto skuteénosti pfihlédnuto k faktu, %e zemni price byly provadény
v ochranném pédsmu prostfednictvim strojni mechanizace, coZ bylo v rozporu s podminkami
uvedenymi v protokolu o vytyéeni plynirenského =zafizeni, vrozporu s poufenim
zamé&stnancl uéastnika fizeni pit bezpecnostnim Skoleni a v rozporu s povinnosti poginat si
tak, aby nedoSlo k ohroZeni plynédrenského zafizeni, k Cemuz spravni organ piihlédl jako



k pfitézujici okolnosti.

Naopak za polehlujici povaZuje spravni orgdn okolnost, Ze doslo k vytyleni
plyndrenského - zafizeni v terénu a bylo vyZddano vyjadfeni spravce plynarenského zaf{zeni
o existenci plyndrenského zafizeni vzdjmovém tzemi vystavby, spolu s vymezenim
podminek pro providéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plyndrenského
zatizeni.

Spravni orgédn pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k npasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni, a to
k tniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodivky konednym zdkaznikiim. USastniku Fizeni je
vytykéno, Ze poskodil stiedotlakou plynovodni pfipojku PE d 32, pfitemZ doslo k Gniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové hodnoté 212 m®, v jeho# diisledku nedoslo k pterusent
dodavky zemniho plynu k Zadnému koneénému zdkaznikovi. Tyto tidaje vypovidaji o nizké
energetickeé dileZitosti plynarenského zafizeni, které tidastnik fizeni narusil, a spravni organ
k této skuteCnosti pfihléd! pfi stanoveni vyse pokuty jako k poleh&ujici.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktii pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavin&ni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci-Glastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporugil
povinnosti- dané energetickym zakonem a neposkodil zAkonem chranéné zdjmy, v daném
piipad€ zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zéjem na bezporuchové doddvece
plynu pro jeho koneéné zakazniky. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakeékoliv pracovni
¢innosti, v ochranném pasmu. zaffzeni plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat
tuto-pracovni &innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpegnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zpiisob jak naplnit tato ustanoveni zikona
sam energeticky zdkon G&astniku ¥zenf neurduje, &ind jej viak pln& odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni strdnku vé&ci, je nutno
pfihlédnout ke skutetnosti, Ze tmyslem uidastnika Fizeni zjevn& nebylo porusit zakon, k demuz
viak vkonetném disledku pfesto doflo. Tuto skutetnost povaZuje spravni organ
za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

V neposlednf fadé se Utad zabyval takté? zji¥ténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pii poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo v koneéném diisledku k tniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 20 minut. Tuto skutednost
nemohl viak Gcastnik ¥{zeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedm&mého zatizeni bylo
- bezprostfedné nahlaSeno mistm& piislusnému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
Jeho néslednou opravu. Ke skutenosti, Ze do¥lo k bezprosttednimu nahlaSeni pokozeni
pfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici
okolnosti.

Pii stanoveni vy3e pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porufovani zékona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
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predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané tiéastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze nenf evidovan vramci Zddného jiného
spravntho fizeni o uloZeni pokuty za poruseni. ustanoveni energetického zékona ve vécné
plisobnosti Utadu. Ize tak Fct, e udastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé,
coZ je zohledn&no pfi stanoveni vyde pokuty jako vyrazn& poleh&ujici ckolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérd dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérium
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kiterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislu$ny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele vtaxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vyde uvedenym se tedy Utad pHi stanoveni vyde pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zji§fovani osobnich
a majetkovych pomérii vychaz{ z udajit doloZenych samotnym t&astnikem fizeni, ptipadng
Zz téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné
bez soutinnosti s ufastnikem fizeni. Zirovefi viak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ pfihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomériim. Z vykazu zisku a ztrat G€astnika fizeni uvefejnéného ve sbirce listin
obchodniho rejstifku vyplyvd, %e v roce 2010 vykézal trzby za prodej vlastnich vyrobki
a sluzeb ve vy3i 231 554 000 K& a vroce 2011 ve vy#i 289 888 000 K&, ptitem? provozni
vysledek hospodafeni byl vroce 2010 ve vydi 1061 000 K& a v roce 2011 ve vydi
5 879 000 Ke. '

Dle judikatury Seskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pulsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele ocbdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastnflu fizeni, zarovedl musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
ruditele, aby v n€m byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vy$i, aby byla
zplsobilad plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamnd pro daného rufitele (¢astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
- pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplatf. Pokuta musi tedy mit pro iastnika
Fizeni odstraSujici Gi€inek, aby se obdval moZné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je

zplsobild pachateli sama o sobé& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukongit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v diisledku takové pokuty miéZe stit na dlouhou dobu
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v podstat8 jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti spldceni této pokuty a zéroveil je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zéklad€ této pokuty dostanou do existenénich poti?i. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v pipad&, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové pomé&ry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vyse pokuty nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ugelu neptiméfena. -

S ohledem na uvedené Udaje je ziejmé, Ze uloZend pokuta nemit¥e byt povaZovéna za
finanéni ohroZeni podnikani &i existence i¢astnika fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Po zvézeni viech okolnosti piipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, 0 némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, ¢j. v dolnim pasmu moZné zikonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu
chrénéného spoletenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zdroveil ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci, Sprévni orgén taktéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbét na to, aby pii rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nediivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je UCastnilku fizenf vyrokem II. fohoto rozhoduuti ukiaddna pokuta
ve vy§i 25 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné je vyrokem
OI. uklidina povinnost ubrady nakladi F{zeni, nebot spravni orgian je podle
ust. § 79 odst. 5 sprdvniho fadu povinen uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
‘pravni -povinnosti, uloZit ndhradu nakladf f{zeni pausilni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
-vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu kpfedsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnd od jeho dorudeni,
a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se pogita
ode dne nésledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji vak po uplynuti desdtého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ntedniho razitka -

Mgr, Eva Dlouhg, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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