Energeticky regulaéni tfad

Ing. Alena Vitiskova
-~ . pfedsedkyné

C.j.: 12203- 9/2012-ERU : V Jihlavé dne 20. tinora 2013
Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti KR Ostrava a.s., s¢ sidlem Slivova 1946/7, 710 00 Ostrava-
Slezskd Ostrava, IC: 258 90 981 (dale téZ ,kontrolovand osoba® nebo . uastnik Fizeni),
zastoupen || NN, 2dvokitem se sidlem , proti
rozhodnuti Energetického regulaéntho uUfadu ze dne 14. listopadu 2012 pod &. j.: 12203-
5/2012-ERU (sp. zn.: KO-12203/2012-ER1), kterym Energeticky regulaéni titad jako vécné
piisluSny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéich
podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né& n&kterych zakoni
(energeticky zdkon), ve zn&ni pozdgjSich piedpisi (dale téz ,energeticky zdkona®), uloZil
udastnikovi fizeni dhrnnou pokutu ve vysi 80 000 K& a nahradu nékladt fizeni ve vysi
1000 K& za spachdni spravnich deliktd podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona, kterych se dopustil tim, Ze pii provadéni praci v ochranném pismu plynarenského
zafizeni vulici Zavodni, k. 0. Petivald u Karviné, obec Peifvald, dne
3. dubna 2012 pii realizaci stavby ,,Vykop pro kanalizaci* poskodil plyndarenské zatizeni
PE d 32 a pfi provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v ulici
Beskydsk4, k. G. Zilina u Nového Jitina, obec Novy Ji¢in, dne 1. listopadu 2011
v souvislosti srealizaci vodniho dila ,Kanalizace splaskova — Zilina u Nového Jiéina —
IL. -etapa™ poSkodil plyn&renské zafizeni PE d 32, jsem podie § 96 odst. 2 energetického
zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fd, ve znéni pozd&jsich
piedpistt (dale jen ,,sprdvni $4d*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti KR Ostrava a.s., se sidlem Slivova 1946/7, 710 00 Ostrava-Slezski
Ostrava, IC: 258 90 981, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho @fadu ze dne
14. listopadu 2012 pod &. j.: 12203-5/2012-ERU (sp. zn. KO-12203/2012-ERV), zamitim
a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Odivodnéni:

Dne 25. fervence 2012 zahijil Energeticky regula¢ni ufad u kontrolované osoby
kontrolu podle zdkona & 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve zn&ni pozd&jich predpisd,
o jejimZ vysledku byl sepsan protokol _ dne 27. srpna 2012. Energeticky regulaéni
ufad vpribéhu kontroly zjistil, Ze dne 1. listopadu 2011 doslo na ulici Beskydska
u domu &, p. 295 v obei Novy Jiéin k aktivnimu zdsahu v ochranném pasmu plynirenského
zafizeni, vjehoZ disledku byla pracovnikem kontrolované osoby pofkozena plynovodni
pripojka PE d 32, jelikoZ nebylo respektovano nafizeni stavbyvedoueiho provadét vykopové



préce ruéng, ale dolo k pouZiti strojni mechanizace, kterou do&lo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

Vyse uvedeného dne zahdjil Energeticky regulaéni vifad u kontrolované osoby dalsi
kontrolu, o jejim# vysledku byl sepsén protokol [l doe 8. srpna 2012. V kontrole
bylo zjisténo, Ze dne 3. dubna 2012 doslo k poskozeni plynovodni pfipojky PE d 32 na ulici
Zivodni u domu & p. 844 vobci Petfvald, v disledku vykopovych praci vykondvanych
pracovniky kontrolované osoby, kdyZz zhotovitel stavby nedodrZel spravecem zafizeni
stanovené podminky pro realizaci praci a pouZil strojni mechanizaci, v disledku &ehoZ doslo
k poskozeni zafizeni.

Dne 8. ffjna 2012 oznamil Energeticky regulaéni tifad kontrolované osobé na zikladé
vysledkti kontroly zahdjeni sprdvnich fizeni pod sp. zn.:
a sp. zn.: . Usnesenim Energetického regulaéniho ufadu
&. j.r 12203-1/2012-ERU ze dne 10. ¥ijna 2012 byla uvedena spravm fizeni spojena do
spoleéného fizeni vedeného pod sp. zn.: KO-12203/2012-ERU.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ifadu pod &. 3.: 12203-5/2012-ERU ze dne
14. listopadu 2012 uloZil Energeticky regulaéni tifad viastnikovi Fizeni pokutu ve vysi
80 000 K& za spichan{ spravnich delikti podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona,
kterych se dopustil vySe uvedenym jedninim v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona,
jehoZz disledkem do3lo kpoSkozeni plynarenského zafizeni. V obou piipadech byla
udasinikovi fizeni zndma existence plynarenského zafizeni, nebot’ poZidal o jeho vytydeni,
V. piipadé. poskozem zafizeni na ulici Zavodni doSlo ktrvani poruchy v délce 20 minut
* a tniki- 562 m® plynu do- ovzdudi a doslo k pferuSeni dodavky jednomu zakaznikovi,
v piipad® poskozeni zafizeni na ulici Beskydska doslo ktniku plynu.do ovzdusi v mnoZstvi
266 m’ a preruSeni. dodavky jednomu zakaznikovi. PH stanoveni vySe pokuty vychazel
Energet'[ck)’r regulaém’ ufad ze skuteénosti ie d0§10 k soubéhu sprzivnich deliktfl procez je pfi
spravnich deliktd Energeticky reguladni ifad vyhodnotil dehkt spachany jedndnim dne
3. dubna 2012. Jako pfit&Zujici okolnost Energeticky reguladni titad vyhodnotil skutegnost, e
udastnik F{zeni pofkodil plynarenské zafizeni uZitim strojni mechanizace, tj. nepoéinal si
s dostateCnou mirou opatrnosti. Jako polehéujici okolnost vyhodnotil, Ze si utastnik fizeni
nechal ochrann€ padsmo zafizeni vytydit. Zaroveii Energeticky regulaéni ifad zohlednil nizkou
energetickou diileZitost poSkozeného zafizeni a zohlednil majetkové poméry tidastaika fizend,
ktery za rok 2011 dosah] celkového zisku pied zdanénim ve vysi 2 203 000 K&.

Dne 27 listopadu 2012 podal tudastnik fizeni proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho t¥adu pod &. j.: 12203-5/2012-ERU ze dne 14. Listopadu 2012 rozklad. Ugastnik
tizeni v rozkladu uvedl, Ze proved! veskeré kroky k tomu, aby nedoslo k ohroZeni bezpetnosti
a spolehlivosti plyndrenskych zafizeni pii provddéni staveb a prodkolil zaméstnance
v bezpeénostnich otazkach. Ugastnik fizeni si je védom své objektivni odpovédnosti, nicméné
domniva se, Ze vynaloZil veSkeré usili, které mohlo byt spravedlivé pozadovéino, aby
k poskozeni zafizeni nedoSlo. V obou piipadech §lo o exces zaméstnanch udastnika fizeni,
ktery nemohl G&astnik fizeni ovlivnit. Dile téastnik fizeni namitd nepfimé&fenost sankce,
nebot’ Energeticky regulaéni tifad nezohlednil ve$keré poleh&ujici okolnosti. Utastnik Hzeni
se neztotoZiiuje stim, Ze spravni orgén jako pFitdZujici okolnost vyhodnotil opakovanost
poruSovani zdkona, nebot’ nebylo pfihlédnuto k velikosti odvolatele a rozsahu jeho &innosti,
pfi niZ nutné k podobnym situacim musi dochézet.

Rozklad Géastnika fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zdkladé
rozkladu podaného téastnikem fizeni jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zijzend
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podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném
rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno wve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to
zZ nasledu_]lcmh divodil.

Podle § 89 odst. 2 sprdvniho radu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s privnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zijem.

Ai‘ikb]iv"ﬁéasmﬂ( fizeni podal rozklad do v§e¢h vyrokti napadeného rozhodnuti, jeho
argumentace sméfuje pouze proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym Energsticky
regulaéni afad uloZil u€astnikovi fizeni pokutu ve vy&i 80 000 K&.

Ohledné zjidt&ného skutkového stavu uplatnil Géastnik pouze jednu namltku, v ni#
uvedl, Ze vynaloZl veskeré tisili, aby poruSeni zdkona zabrénil. Ugastnik Hzeni se takto
dovolava § 91d odst. 1 energetického zdkona, podle néhoZ pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veSkeré 1sili, které bylo moZno poZadovat, aby
poruSeni povinnosti zabrdnila, Za takovou skuteSnost viak nelze povaZovat
napf. bezpe€nostni proskoleni viech zamésinanct. Jak ufastnik Fizeni v podaném rozkladu
spravné uvadi, jeho odpovédnost za spravni delikt je objektivni a nezdkonného jedndni se
dopustil prostfednictvim svych zaméstnanct, ktef{i pfedmétnou &innost jménem a na
odpovédnost Ucastnika fizeni vykondvaly. Je pfitom zfejmé =z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze si tito nepoéinali pfi provadéni vykopovych praci v ochranném pasmu
plyuarenskeho zafizeni snalezitou opatrnosti, zejména provadély price za pomoci strojni

‘mechanizace, nikoliv Tuéné. V daném’ piipad® nelze uvedenou argumentaci udastnika Fizeni
ohledné skutegnosti vyvinujicich pachatele spravniho delikin uznat pfedeviim z toho divodu,
Ze se poSkozeni uvedenych zafizeni dopustil, ackoliv védél o jejich poloze a tim
i o skutecnosti, Ze se nachazi v ochranném pasmu, v ném? je povinen postupovat za podminek
§ 68 odst. 3 energetického zikona, nicméné své jednani v souladu s touto skute€nosti, o niz
mél vé€domost, neupravil. Skutecnost, Ze se uvedeného jednani dopustili jeho zamé&stnanci,
z JejichZ strany pfedstavovalo poskozeni zafizeni exces, nebrani uéastnikovi Fizeni pnpadne
uplatfiovat po uvedenych osobach nahradu Skody.

Uvéadi-li dale ddastnik fizeni, Ze vzhledem k charakteru arozsahu své &innosti se
navrhovatel dopousti uvedeného spravniho deliktu opakovang a opakovanost poruSovani
zdkona by tedy neméla byt hodnocena jako pfitéZujici okolnost, uvadim, Ze sankce md jednak
funkei represivni a jednak preventivni, tj. uloZeni pokuty ma za el nejen pachatele trestat,
avSak t€Z motivovat pachatele k tomu, aby se jiZ dal8iho porufovani zdkona nedopoustél. Jak
uved! NejvySsf soud v rozsudku sp. zn.: 4 As 33/2010 - 103, opakované porufovani zikona
.j€ tfeba povaZovat za piit€zujici skutednost. Opakované pachdni spravnich delikti
nasvédéuje tomu, Ze pfedchozi sankce uloZené za sprivni delikty nevedly st&Zovatele k tomu,
aby zménil své chovani a pfijal opatfeni, kterd zajisti, aby ke spachani spravnich deliktt jiz
naddle nedochézelo.”. Je v pravomoci zdkonodarce uréit, které poruleni zdkona bude
povaZovat za spravni delikt, pfitem# zikonem stanovené povinnosti musi plnit vSichni bez
rozdilu, nenf proto divodnd namitka Géastnika fizeni, Ze se specializuje na provadéni zemnich
praci a je proto pravdépodobnéjsi, Ze se uvedeného spravniho deliktu dopusti &ast&ji. Takova
argumentace by vedla k absurdnim dfisledkiim, nebot” adresitem povinnosti v § 68 odst. 3
Jsou zejména subjekty zemni priace provad&jici, nikoliv osoby, které neprovadi préce, pfi
nichz by mohlo kposkozeni plynarenského zafizeni dojit. Pii zohlednni opakovéni
poruSovani zdkona je tfeba zohlednit, zda $lo o delikt obdobné povahy. V daném piipadé
rozhodnutim Energetického regulagniho ttadu pod &. j.: | N N vy1= ccastoikovi



fizeni uloZena pokuta za t¥i spravni delikty podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona
spachané v pritb&hu roku 2011, tj. za totoZné spravni delikty jako v daném piipadé.

Ke skutetnosti, %e Gdastnik fzeni uvedl, Ze své zamestnance proskolil v otdzkach
bezpeénosti prace a informoval je, jakym zpsobem maji price v ochranném pasmu provadét,
uvadim, Ze odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty je odpovédnosti objektivni, tedy
odpov&dnosti, pfi niZ se nezkoumd zavinéni. Rozhodujici je v takovém piipadé naplnéni -
objektivni stranky spravniho deliktu, kterym je v daném ptpadé poskozeni plynarenského
zatizeni v disledku &nnosti providéné v ochranném pésmu takového zafizeni, pfifemZz
uvedena skutetnost byla prokdzana. V daném piipadg §lo navic ze strany ucastnika Fizeni ve
vztahu kjeho zaméstnanciim o plnéni povinnosti z prdvnich pfedpisfi, zejména zikona
¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal§f poZadavky bezpeténosti a ochrany zdravi pii praci
v pracovnépravnich vztazich a o zaji§téni bezpetnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo
poskytovani sluZzeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajiSténi dalSich podminek
bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci), ve znéni pozd&jsich predpist. Polehéujici okolnost
nepfedstavuje ani soudinnost icastnika ¥fzeni viéi Energetickému regulaénimu ufadu jako
kontrolnimu orgénu, nebot’ jde o plné&ni povinnosti stanovenych § 14 zdkona o stitni kontrole.
V dané véci tady ani vjednom pfipadé neSlo ze strany uCasinika o aktivn&§i pfistup
k ptedchézeni porufovani zdkona, ktery by byl nad ramec zdkonem stanovenych povinnosti.

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéntho ufadu vrozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci sprdvni organ, vzhledem k vy3e uvedenému, proto
dospéla k zdvéru, e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s prévnimi ptedpisy,
- konkrétng: s energetickym zdkonem. Napadené rozhodnuti md téZ naleZitosti poZadované
spravnfm fadem, nebot’ byly v souladu s § 68 odst. 3 uvedeny dtivody vyroku, podklady pro
jeho vydani a tivahy Energetického regulagniho adu, kierymi se fidil pfi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich pfedpist. V odvodnéni rozhodnuti byly rovnéZz uvedeny informace
o tom, jak se Energeticky regulaéni Gfad vypofadal s vyjadifenfmi tiastnika fizeni. Z t€chto
divodii jsem rozklad ti¢astnika fizeni zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze déle odvolat.

Ing. Alena Vitdaskova
predsedkyné Energetického regulaéniho tifadu

Obdrzi:
KR Ostrava a.s.



