ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11431/2012-ERU V Praze dne 1. listopadu 2012
Cislo jednaci: 11431-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni afad jako vécn¢ prislusny spravni organ ve smyslu
ust. § 18 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjSich predpisti, ve sprdvnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11431/2012-ERU
zahijeném Energetickym regula¢nim ufadem dne 1. fijna 2012 z moci Gfedni podle ust. § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich ptedpist, s Géastnikem fizeni,
spoletnosti CEZ Prodej, s.r.0., IC: 27232433, se sidlem Praha 4, Duhové 1/425, PSC 140 53,
ve véci podezieni ze spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm¢né nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

rozhodl takto:

I. Ucastnik fizeni spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o., IC: 27232433, se sidlem Praha 4, Duhova
1/425, PSC 140 53, se tim, 7e v rozporu s ust. § 30 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, pifi vykonu své
licencované ¢innosti v postaveni obchodnika s elektiinou v obdobi od 30. listopadu 2011 do
2. prosince 2011 prerusil dodavku elektiiny do odbérného mista na adrese _
. koznika _, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméne n€kterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni pozdejsich predpisi.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. b) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, se ucastnikovi Fizeni, spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o.,
IC: 27232433, se sidlem Praha 4, Duhova 1/425, PSC 140 53, za spachéni spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) téhos zdkona uklada pokuta ve vys§i 50 000 K¢é
(slovy: padesat tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti na et Energetického reguladniho tufadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 14212.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy3i pausalni Gastky nékladi Hzeni, se G¢astnikovi fizeni, spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o.,
IC: 27232433, se sidlem Praha 4, Duhova 1/425, PSC 140 53, uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na piikops 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 142121.

Oduavodnéni

L. Uvod

Dne 1. fjna 2012 Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) zahajil ve smyslu
ust. § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon*) spravni fizeni z moci fedni s ¢astnikem
fizeni, spoletnosti CEZ Prodej, s.r.o., IC: 27232433, se sidlem Praha 4, Duhova 1/425,
PSC 140 53, (dale jen ,,G¢astnik fizeni®), ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. €) energetického zakona, kterého se m¢l tcastnik
fizeni dopustit tim, zepii vykonu své licencované <¢innosti v postaveni obchodnika
s elektiinou prerusil dodavku elektiiny do odb&mého mista na adrese ||| GGG

_, zakaznika _ v rozporu sustanovenim § 30 odst. 1

pism. d) energetického zakona.

Spravni Fizeni bylo zahajeno na zakladé vysledku kontroly, ukonené dne 9. bfezna
2012 uzavfenim protokolu ¢. K001812, se kterym byl ucastnik fizeni prokazatelné¢ dne
15. bfezna 2012 seznamen a tuto skute¢nost potvrdil svym podpisem.

Kontrola byla zahajena podle ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona dne
26. ledna 2012 doruenim oznameni o zahdjeni kontroly ze dne 18. ledna 2011 ¢&. j. 00650-
1/2012-ERU, ve smyslu ust. § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich
ptedpisd, a to z vlastniho podnétu z diivodu podezieni, zda Gcastnik fizeni dodrzuje prava
a povinnosti stanovené v ustanoveni § 11 a § 30 energetického zékona.



Dne 25. listopadu 2011 vydal Gc¢astnik fizeni piikaz na preru$eni dodavky elekttiny
pro neplaceni, resp. z diivodu neopravnéného odbéru, pro odbérné misto pana |Gz
B 2 adrese _, s pozadovanym terminem
odpojeni v obdobi od 28. listopadu 2011 do 2. prosince 2011. Na ziklad® uvedeného
pozadavku na pferuseni dodavky elektfiny pro neplaceni, ktery byl uplatnén u provozovatele
distribu¢ni soustavy (tj. spoletnosti CEZ Distribuce, a.s.), tento provedl dne
30. listopadu 2011 pferuseni dodavky elektiiny do vySe uvedeného odb&mého mista

zakaznika, pana |

Dne 1. prosince 2011 pan [JJj ubradil celou dluznou &4stku véetns poplatku za nové
piipojeni. Téhoz dne (tj. 1. prosince 2011) byl Gcastnikem fizeni vydan ptikaz na opétovné
ptipojeni odbérného mista pana _ na adrese ||| NG
- s poZzadovanym terminem provedeni opé&tovného ptipojeni v obdobi od
2. prosince 2011 do 5. prosince 2011. Op&tovné pfipojeni bylo provozovatelem distribu¢ni
soustavy (tj. spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.) realizovano dne 2. prosince 2011 (v &ase
09:01:55).

V zavéru kontrolnitho zjisténi Ufad konstatuje, Ze ulastnik Fzeni v postaveni
obchodnika s elektiinou, prerusil dodavku elektiny do odbémého mista na adrese |||

I -k

B copréivnens, tedy v rozporu s ustanovenim § 30 odst. 1 pism. d) energetického
zakona.

IIl. Vyjadieni iicastnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu z kontroly ¢. K001812 se ucastnik
fizeni nijak nevyjadfil.

V pribéhu kontroly nicméng zaslal své vyjadreni ze dne 9. ledna 2012, ve kterém
konstatuje, Ze zakaznik fakturu za mésic kvéten 2011 neuhradil k datu jeji splatnosti, stejné
tak ani zalohovou platbu za mésic zai{ 2011 a tyto neuhradil ani po upomenuti, a takto se
dopustil neopravnéného odbéru elektiiny dle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) energetického
zékona. Neopravnény odbér ucastnik f{zeni ze strany zékaznika dale odivodiiuje tim, Ze tento
odebiral elektfinu pii opakovaném nedodrZeni smluvniho zpusobu platby za odebiranou
elektiinu, a to jiz ode dne 1. listopadu 2011. Vzhledem ke skutelnosti, Ze se zikaznik
dopoustél neopravnéného odbéru elektiiny, prerusil Gcastnik Fzeni prostiednictvim mistng
ptislusného provozovatele distribu¢ni soustavy, v souladu s vy3e uvedenym ustanovenim
energetického zdkona a smlouvy ke dni 30. listopadu 2011, f4dnym zpisobem dodavku
elektfiny do odbérného mista zakaznika, naceZ ten dne 1. prosince 2011 dluznou ¢astku v plné
vysi uhradil, véetné poplatku za znovu pfipojeni, proto byla dodavka elektfiny dne
2. prosince 2011 obnovena v souladu se smlouvou.



I1. Kontrolni zjiSténi

Z provedené kontroly vyplynulo, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejsttiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 106349.
V energetickych odvétvich tcastnik fizeni v sou¢asné dobé podnika na zéklad¢ rozhodnuti
o udéleni licence ¢. | na obchod s elektiinou, piicemz zahdjeni licencované ¢innosti
je vedeno ke dni 2. za¥ 2010. Ulastnik fizeni byl do 1. zaf 2010 drzitelem licence
¢ I sc zahijenim licencované &innosti ke dni 1. zai 2005 s tim, Ze tato licence
zanikla k 1. zati 2010 z ddvodu zmény sidla spole¢nosti.

Utastnik F{zeni jako drzitel licence na obchod s elekttinou uzavtel dne 17. srpna 2007
se zakaznikem ||| [ |} slouvu o sdruZenych stuzbich dodavky elektiiny pro
odbérné misto na adrese . Déale byl k uvedené
smlouvé o sdruZenych sluzbich dodavky elektfiny sjednan dodatek ¢islo 001, a to dne
27. ledna 2009. Uvedenou smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny bylo mimo
jiné sjednano placeni jedenacti zaloh za zuctovaci obdobi (kalendaini rok) s jejich splatnosti
dle platebniho kalendéafe (rozpisu zaloh) zaslaného ucastnikem fizeni vySe zminénému
zékaznikovi.

Dne 5. dubna 2011 bylo udastnikem Fizeni zakaznikovi, panu ||| | | . oo
jeho odberné misto na adrese || G ysto -0
vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny za obdobi 7. dubna 2010 az 4. dubna 2011.
Soudasti uvedeného vyudétovani (list ¢. 3/3) byl i platebni kalenda — rozpis zaloh na dalsi
obdobi a datiovy doklad ¢. || | . <tcrym byly stanoveny mési¢ni zalohy na
nasledujici obdobi pocinaje kvétnem 2011 a bieznem 2012 konce. Splatnost uvedenych
mési¢nich zaloh byla vzdy k poslednimu dni kalendainiho mésice, pfesné datum splatnosti
bylo pro kazdé obdobi konkrétné uvedeno.

Dne 29. Cervna 2011 Gcastnik fizeni vystavil upominku platby za elektiinu, kterou
upominal pana ||| | I 12 nezaplacenou zalohu za mésic kvéten, pfi¢emz uvedenou
zalohu pan [ uhradil dne 4. cervence 2011.

Nasledn¢ dne 16. zaii 2011 ucastnik Fizeni vystavil upominku platby za elektfinu,
kterou upominal pana ||| |} BB 12 nezaplacenou zilohu za mésic srpen, pfidemz
uvedenou zalohu pan [ uhradil dne 29. zai4 2011.

Dne 25. fijna 2011 ucastnik fizeni vystavil upominku platby za elektiinu, kterou
upominal pana || | | BB na nezaplacenou zilohu za mésic zaf ve vysi 1570 K&,
a zarovenl mu nau¢toval smluvni pokutu ve vysi 95 K¢ stim, Ze obé &astky ma zakaznik
povinnost uhradit do 8. listopadu 2011. Zakaznik, pan [l uvedenou zilohu do
stanoveného data neuhradil.

Z provedené kontroly dale vyplynulo, e zékaznik, pan i}, do dne splatnosti
(31. f{jna 2011) neuhradil ani zalohu za mésic fijen ve vysi 1 570 K&.



vyplyva, Ze byly sjednany zalohy za jednotliva zuctovaci obdobi se splatnosti dle platebniho
kalendaie vZdy ke konci daného mésice.

V prabehu daného smluvni vztahu mezi Géastnikem tizeni a zékaznikem || N
I do:lo nekolikrat k prodleni s thradou zalohy, proto byl tento upominan, a to k thradé
nasledujicich zaloh:

- zéloha za mésic kvéten 2011 — upominka vystavena dne 29. Cervna 2011,
- zaloha za mésic srpen 2011 — upominka vystavena dne 16. zafi 2011,
- zéloha za mésic zaii 2011 — upominka vystavena dne 25. tijna 2011.

Na zakladé¢ upominek z éervna a zaifi 2011 provedl zdkaznik plnou uhradu zalohy
(ato konkrétné dne 4. Cervence 2011 a dne 29. zafi 2011). Zakaznik uhradu zéalohy
upominané v priibshu Hjna neuhradil. Zakaznik, pan ||| || | BB, do dne splatnosti
(31. tijna 2011) nadto neuhradil ani zdlohu za mésic fijen.

Na =zéklad¢ vyse uvedeného prerusil ucastnik fizeni prostfednictvim mistné
piislusného provozovatele distribuéni soustavy ke dni 30. listopadu 2011 dodavku elekttiny
do odbérného mista pana ||| | . nace? poté, co zékaznik dne 1. prosince 2011
dluznou castku v plné vysi uhradil, vcetné poplatku za znovu pfipojeni, byla dodavka
elektfiny dne 2. prosince 2011 obnovena.

VI. Pravni hodnoceni

Zust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zadkona vyplyvd pravo obchodnika
s elektiinou ukoncit nebo prerusit dodavku elektiiny zédkaznikiim pii neopravnéném odbéru
elektiiny.

Z tohoto pohledu, aby doslo k naplnéni skutkové podstaty podle ust. § 30 odst. 1
pism. d) energetického zdkona, musi byt naplnéna podminka, Ze odbér zakaznika musi
napliovat znaky odbéru neopravnéného ve smyslu ust. § 51 odst. 1 energetického zékona.

Ve smyslu ust. § 51 odst. 1 energetického zikona je neopravnénym odbérem elektiiny
z elektrizaéni soustavy odbér bez uzaviené smlouvy, jejimz pfedmétem by byla dodavka
elektfiny, odbér pti opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich
povinnosti, vyplyvajicich z nahrady $kody zptisobené neopravnénym odbérem elektiiny, které
nejsou splnény ani po upozornéni, odbér bez méticiho zafizeni, pokud odbér bez méficiho
zafizeni nebyl smluvné sjednan, pfipojeni nebo odbér z té Casti zarizeni, kterou prochazi
nemeérend elektiina, odbér méfeny méficim zafizenim, které prokazatelné nezaznamenalo
odbér nebo zaznamenalo odbér nespravné ke $kod¢ vyrobce elektiiny, obchodnika
s elektfinou, provozovatele distribuéni soustavy nebo provozovatele pienosoveé soustavy
v disledku neopravnéného zdsahu do tohoto méficiho zafizeni nebo do jeho soucésti ¢i
ptislusenstvi nebo byly v méficim zafizeni provedeny takové zasahy, které uidaje o skutecné
spotiebé¢ zménily, dale pak odbér méfeny méficim zafizenim, které nebylo piipojeno



IV. Pribéh spravniho rizeni

Vzhledem k tomu, Ze skutecnosti zjisténé pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim
§ 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona, zahdjil po vyhodnoceni vSech uvedenych
skutecnosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahajeni
spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni
€. j. 11431-1/2012-ERU ze dne 1. fijna 2012, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoz
dne. V ramci oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byl Gc¢astnik poucen ve smyslu ust. § 36
spravniho fddu o moZnosti navrhnout dikazy a ¢init jiné navrhy, vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti a vyjadfit své stanovisko. Utastnik fizeni tohoto prava nevyuzil, spravni organ tak
pii posuzovani celého piipadu vychazel z podkladd ziskanych v pribehu kontroly, které byly
dne 1. fijna 2012 zafazeny do spravniho spisu.

Spravni organ povazoval skutecnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu vedeného pod
¢. j. 00650/2012-ERU za zcela dostaCujici a sam z moci Gfedni dokazovani v pribchu
spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 15. fijna 2012 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o moZnosti vyjadtit
se k podkladiim rozhodnuti ¢. j. 11431-4/2012-ERU, které uc¢astnik fizeni obdrzel té¢hoZ dne.
V ném spravni organ informoval Gcastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho tadu, o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim
rozhodnuti. Utastnik fizeni této moznosti nevyuzil a vyjadieni k podkladim rozhodnuti
nezaslal.

Spravni orgéan s ohledem na priibeh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalSich dikazi ¢i ucinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterad
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mel
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni je pravnickou osobou podnikajici v energetickych odvétvich na
zékladé rozhodnuti o udéleni licence ¢. |l na obchod s elektiinou, s dnem zahéjeni
licencované &innosti k 2. zati 2010. Ugastnik fizeni byl do 1. zai 2010 drZitelem licence
¢ I sc zahdjenim licencované &innosti ke dni 1. zaH 2005 s tim, Ze tato licence
zanikla k 1. za#i 2010 z divodu zmény sidla spole¢nosti.

Utastnik tizeni jako drzitel licence na obchod s elektiinou uzaviel dne 17. srpna 2007
se zakaznikem || [ [ N snlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektiny pro

odbémé misto na adresc | NEEEEEG_G———  otcen¢ smlouvy



smluvenych platebnich povinnosti) ptedvida taktéz podminku neplnéni smluvenych
platebnich povinnosti ani po upozoméni (mysleno ze strany dotéeného dodavatele).

S ohledem na vyse uvedené, aby mohl Gcastnik pravoplatné pterusit dodavku elektiiny
v souladu sust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona, musel by pied samotnym
preruSenim (resp. i ukon¢enim) dodavky elektfiny upominat svého zakaznika, pana -
-, k uhrad¢ zalohy za mésic tijen 2011. K tomu vSak nedoslo, nebot’” upomindna byla
pouze jedna ze smluvenych platebnich povinnosti (zdloha za zai{). Na nezaplaceni druhé
smluvené platebni povinnosti (zaloha za fijen) nebyl zdkaznik dosud upominkou upozornén.

Spravni organ k tomu dale poznamenava, Z7e upominky, které ucastnik fizeni zaslal
svému zdkaznikovi k zdlohdm za meésic kvéten 2011 a mésic srpen 2011, zdkaznik vzdy
v terminu splatnosti uvedené v konkrétni upomince vzdy uhradil. K pozdnim platbam proto
neni mozné ptihlizet jako k neopravnénému odbéru, nebot tyto byly vzdy uhrazeny po
upozornéni (z hlediska zakonné dikce tak u pozdni platby na zdkladé upominky nemiiZe nikdy
dojit k neoprdvnénému odbéru, nebot’ neni naplnéna podminka ust. § 51 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona, tedy neuhrazeni smluvenych platebnich povinnosti ani po upozornéni).

V uvedeném ptipadé¢ tedy nedoslo k neopravnénému odbéru elektiiny, protoZe nedoslo
k opakovanému neplnéni smluvenych platebnich povinnosti, které nejsou splnény ani po
upozornéni.

Spravni orgén nad vy$e uvedené déle poznamenava, Ze pravo ukoncit nebo prerusit
dodavku elektiiny zakaznikiim podle ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona je
striktn¢ vdzano pouze na neopravnény odbér elekttiny podle ust. § 51 odst. 1 téhoZz zékona.
Toto ustanoveni definujici neopravnény odbér elektiiny svou povahou taxativni, kdy diivody
ukonéeni nebo pteruseni dodavky elektiiny nemohou byt ze strany dodavatele (obchodnika
s elektfinou) jakkoliv dale rozsifovany.

Spravni orgén nadto poznamenava, Ze vyuziti prava obchodnika s elektfinou na
ukonceni nebo preruSeni dodavky elektiiny musi byt obchodnikem fadné¢ dolozeno,
aby nedochdzelo k pfipadné svévoli ze strany obchodnika s elekttinou. Obchodnik
s elektiinou musi prokazat neplnéni smluvenych platebnich povinnosti, a to opakovang
(nejméné dvakrat), a to ani po upozoméni. Udastnik fizeni nicméné naplnéni podminek pro
pieruseni dodavek svému zakaznikovi, panu ||| | . do odbimého mista na

adresc [ 1 olo~il.

Spravni orgén nadto povazuje za nezbytné vyjadfit se k namitkam, které ucastnik
fizeni dorucil kontrolnimu orginu v pribthu kontroly. Utastnik fizeni v tomto vyjadieni
vysvétluje, ze zdkaznik fakturu za mésic kvéten 2011 neuhradil k datu jeji splatnosti, stejné
tak ani zalohovou platbu za mésic zafi 2011 a tyto neuhradil ani po upomenuti, a takto se
dopustil neopravnéného odbéru elektiiny dle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) energetického
zakona. Neopravnény odbér udastnik tizeni ze strany zakaznika dale odlvodriuje tim, Ze tento
odebiral elektfinu pii opakovaném nedodrzeni smluvniho zpiisobu platby za odebiranou



provozovatelem pienosové soustavy nebo provozovatelem distribuéni soustavy nebo které
prokazatelné vykazuje chyby spotieby ve prospéch zékaznika a na kterém bylo bud’ poruseno
zajisténi proti neopravnéné manipulaci nebo byl prokdzan zasah do méficiho zafizeni, dale
pak odbér v pifimé souvislosti s neopravnénym zasahem na piimém vedeni ¢i na zafizeni
distribu¢ni soustavy nebo na zafizeni prenosové soustavy ¢i odbér elektiiny bez smlouvy
o zuétovani odchylek nebo smlouvy, jejimz pifedmétem je pieneseni odpovédnosti za
odchylku na subjekt zu¢tovani.

V daném ptipadé¢ mél zakaznik uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektiiny pro odbérmné misto na adrese ||| GcIcNINGNGGEEEEEEEE 72k
byl ulastnikem fizeni s odvoldnim na neopravnény odbér podle ust. § 51 odst. 1 pism. b)
energetického zakona. Toto ustanoveni vaze neopravnény odbér na opakované neplnéni
smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich z nahrady skody
zpusobené neopravnénym odbérem elektiiny, které nejsou spln€ny ani po upozornéni.

V daném piipadé tak spravni organ posuzoval, zda v dotéeném piipadé¢ doslo
k naplnéni zdkonem piedvidanych skuteCnosti tak, aby odbér zdkaznika mohl byt podiazen
pod pojem neopravnéného odbéru.

V zakon¢ neni nikde definovano, co se mysli smluvenou platebni povinnosti, nicmén¢
z logiky véci spravni orgdn vyvozuje, e se jednd pravé o smluvené zalohy. Ve vztahu
Gikastnika fizeni a jeho zakaznika, pana ||| | | . byly smluvné nastaveny mésiéni
zalohy, a to konkrétné pro obdobi poc¢inaje kvétnem 2011 a bfeznem 2012 konce. Splatnost
uvedenych mési¢nich zaloh byla vZdy k poslednimu dni kalendafniho mésice, ptesné datum
splatnosti bylo pro kazdé obdobi uvedeno konkrétnim datem.

Spravni organ v tomto konkrétnim piipad¢ zjistil, Ze v priibéhu daného smluvni vztahu
mezi Ulastnikem Fizeni a zakaznikem || | S do:lo nikolikrat k prodleni
s thradou zalohy, proto byl tento nékolikrdt upominan (konkrétné¢ z diivodu neuhrazeni
zalohy za mésic kvéten 2011, mésic srpen 2011 a mésic zati 2011). V ptipad¢ zéloh za mesice
kvéten a zafi 2011 provedl zdkaznik plnou UGhradu. Zékaznik nicméné¢ neuhradil zélohu za
mésic zafi, a to i pres zaslani pisemné upominky ze strany ucastnika fizeni. Zakaznik rovnéz
neprovedl uhradu zalohy za mésic fijen 2011. Na zakladé vySe uvedené¢ho tucastnik fizeni
prerusil prostfednictvim mistné pfislusného provozovatele distribucni soustavy v obdobi od
30. listopadu 2011 do 2. prosince 2011 dodavku elekttiny do odbérného mista pana |||
-, pti¢emz dodavka byla obnovena az poté, co zakaznik dluznou ¢astku v plné vysi
uhradil.

Spravni organ mé nicmén¢ za to, ze preruSeni doddvky do odbémého mista pana
_ neprob&hlo v souladu se zakonem. Byt’ ze strany zdkaznika ucastnika fizeni
nedoslo k thradé¢ dvou smluvenych zaloh, zdkon mimo opakovanosti neprovedeni thrady
smluvené platebni povinnosti (kdy spravni organ ma za to, Ze aby jednani zakaznika v tomto
ohledu naplnilo podminku opakovanosti, skuteéné se musi jednat o neuhrazeni alespoil dvou



Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona, 1ze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. b) téhoz zikona pokutu az do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 %
z Cistého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni Géetni obdobi.

Utad piihlizel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjidténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1. fijna 2012 v pfedmétné véci. Zejména prihlizel ve
smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spachéani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fad¢ spravni organ pfihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.

Utad se nejprve zabyval otizkou zavarnosti spachaného spravniho deliktu.
Skutecnost, Ze ucastnik f{zeni neopravnéné prerusil dodavku elektiiny zakaznikovi, ackoliv
nedoslo ze strany zdkaznika k neopravnénému odbéru elektfiny z elektrizacni soustavy tak,
jak je stanoven v ust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona, piekrocil ucastnik fizeni
opravnéni dané mu ust. § 30 odst. 1 pism. d) vyse uvedeného zakona. Toto poruseni vnima
Utad jako zavazné provinéni a poruseni piisluinych ustanoveni energetického zékona.
PieruSeni dodavky elektfiny zakaznikovi je vzdy brano jako zna¢né omezeni jeho prav
i s moZznymi nasledky ztoho vyplyvajicimi, a proto tento institut a okolnosti musi byt
nezpochybnitelné a dolozitelné. Déle 1ze na tomto misté konstatovat, Ze ve svém dusledku je
preruSeni dodavky elektfiny az krajnim feSenim neplnéni smluvnich povinnosti ze strany
zékaznika. Nasledky pferuseni dodavky elektiiny mohou byt zna¢né a to véetné Skody, ktera
muZe timto jednanim vzniknout. Pokud tedy nedoslo ze strany zakaznika k neopradvnénému
odbéru elektiiny z elektrizacni soustavy, a v tomto ptipadé nedoslo, povazuje spravni organ
jednani ucastnika tizeni jako jednani krajné nezodpovédné vaci zdkazniku a do urcité miry
také jako jednéani, ve kterém obchodnik s elektiinou zneuziva svého silngjsitho postaveni.
Z tohoto dlivodu hodnoti spravni organ jednéni u¢astnika fizeni jako velmi zdvazné a ptihlédl
k nému jako k okolnosti pfitézujici pii stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ také posuzoval otdzku zplsobu spachéani spravniho deliktu. Uastnik
fizeni si Spatn€ vyhodnotil pfislusnd ustanoveni energetického zékona tak, Ze slucoval
upominanou, nicméné zdkaznikem jiz uhrazenou smluvenou platebni povinnost (zaloha za
kvéten 2011) s dosud nezaplacenou a upominanou platebni povinnosti (zaloha za zafi 2011),
a dale s piipadem, kdy zékaznik sice nezaplatil smluvenou platebni povinnost, dosud ale
nebyl na tuto skutec¢nost upozornén. Tim vznikl stav, kdy ucastnik fizeni pferusil dodavku
elektfiny zakaznikovi, akoliv nedoslo zédkaznikem k neopravnénému odbéru elekttiny, a tak
ptekroc¢il opravnéni dané mu ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zékona. Spravniho
deliktu se mimo to ucastnik fizeni dopustil svym aktivnim jedndnim spocivajicim
v podniknuti krokt k pteruseni dodavek elektrické energie smérem k zakaznikovi. Tyto
skute¢nosti hodnoti spravni organ ve vztahu k ukladané pokut¢ jako okolnosti pFitézujici.

Dale se sprévni orgdn zabyval nésledky spravniho deliktu a okolnostmi, za nichz byl

spravni delikt spachan. V tomto ohledu zejména zkoumal, zda zékaznikovi jednanim
Giastnika ¥{zeni nevznikla $koda. Uastnik fizeni prerusil ke dni 30. listopadu 2011 dodavku
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elektfinu, a to jiz ode dne 1. listopadu 2011. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se zakaznik
dopoustél neopravnéného odbéru elektiiny, pferusil ucastnik fizeni prostfednictvim mistn¢
ptislusného provozovatele distribuéni soustavy, v souladu s vyse uvedenym ustanovenim
energetického zdkona a smlouvy ke dni 30. listopadu 2011, Fadnym zpisobem dodavku
elektiiny do odbérného mista zdkaznika, nacez ten dne 1. prosince 2011 dluznou ¢astku v plné
vysi uhradil, vcetné poplatku za znovu pfipojeni, proto byla dodavka elektfiny dne
2. prosince 2011 obnovena v souladu se smlouvou.

Spravni organ k tomuto konstatuje, ze nelze brat vtomto pfipadé upominku za
nezaplaceni smluvenych platebnich povinnosti (zaloha za kvéten), ktera byla uz v okamziku
zadosti na preruSeni dodavky elektfiny uhrazena a tedy splnéna po upozornéni, jako
opakované neplnéni platebnich povinnosti. K tomuto se jiz spravni organ dostateéné vyjadtil
jiz vyse. Ust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona jednozna¢né a explicitné uvadi, co to
je neopravnény odbér elektiiny z elektrizaéni soustavy a nelze si ho vykladat extenzivng.
Pokud tedy zakon neopravnény odbér charakterizuje mimo jiné jako odbér pii opakovaném
neplnéni smluvenych platebnich povinnosti, vyplyvajicich zndhrady s$kody zplisobené
neopravnénym odbérem elektiiny, které nejsou splnény ani po upozornéni, je zde na misté
konstatovat, 7Ze ob¢ tyto podminky musi byt splnény kumulativné, tedy soucasné. Nelze tedy
v zadném piipad¢ scitat nezaplaceni smluvenych platebnich povinnosti vcetn¢ upominek
v pribchu néjakého casového obdobi, zvlasté pokud byla upominand smluvend platebni
povinnost zdkaznikem uhrazena.

Utadem bylo zjistno a doloZeno, Ze ucastnik Hzeni v postaveni obchodnika
s elektiinou, prerusil dodavku elektiiny do odb&mého mista na adrese ||| GTcCNG
I -:kzoika pana [
- vrozporu sustanovenim § 30 odst. 1 pism.d) energetického zakona. Tim,
Ze ucastnik fizeni pterusil dodavku elektfiny zakaznikovi, ackoliv nedoSlo zékaznikem
k neopravnénému odbéru elektfiny, prekroc¢il G¢astnik fizeni opravnéni dané¢ mu ust. § 30
odst. 1 pism. d) energetického zadkona, ¢imZ se dopustil jako drzitel licence na obchod
s elektfinou spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) téhoz zdkona. Z tohoto diivodu
piistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Spravni ufad se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno poZzadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabréanil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by umoznila
liberaci ucastnika t{zeni, co se tyCe jeho pravni odpov&dnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 5 pism. €) energetického zékona. Utad proto pfistoupil k uloZeni pokuty
v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravni organ vychazel z udaju, které mél k dispozici, tj. z vykazu zisku a ztraty
ve stavu k 31. prosinci 2011 uvefejnéného v obchodnim rejstifku, ze kterého vyplyva, Ze
Glastnik Fzeni dosahl vysledku hospodaieni za dané ugetni obdobi ve vysi [ tis. K¢
a jeho provozni vysledek hospodateni &inil [ tis. Ke.

S ohledem na vySe uvedené tak ma spravni organ za to, Ze lze povazovat vysi pokuty
za odrazujici a mulzZe tak plnit represivni funkci, pti¢emz nemize byt v Zadném ptipad¢
povazovana za likvida¢ni.

Ukladané pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opacném piipad¢ by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci UCastnika tizeni. Takovy dopad je vSak tieba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy Ucastnika tizeni jistym zpisobem dotkne, vznikne mu urcita ujma na majetku.
Utastnik fizeni pokutou uloZenou ve vy3i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
vSak nebude v Zadném piipadé ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zasadnim
zpisobem omezen, nadruhé strané nicméné pociti dopad ulozené¢ho spravniho trestu
1 v roviné materialni. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta ud¢lena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zéklade¢ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla za spravni delikt podle § 91 odst. 5 pism. e) energetické¢ho zékona,
stanovena pokuta ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu
mozné zakonné sazby. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimétenou
mifte a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem
a zaroven ji povaZuje za dostate¢né odstrasujici pro pachatele tak, aby jiz nepokracoval
v dalS§im pachani spravniho deliktu. Ulozena pokuta tak plni jak represivni, tak preventivni
funkeci, nemZe viak byt v Zzadném piipadé povazovana za likvidacni.

Nadto spravni organ poznamenava, Zze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je uéastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 50 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soub&Zné je vyrokem
I11. ukladana povinnost thrady nakladi ¥izeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
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elektfiny do odb&¢rného mista zdkaznika a dne 2. prosince 2011 mu byla dodavka elektiiny
obnovena. Lze tedy konstatovat, Ze neopravnéné odpojeni zakaznika trvalo tfi dny s tim,
Ze spravni organ tak mohl prokazat, Zze $koda zakaznikovi vznikla pouze ve vysi poplatku za
znovu pripojeni. Tuto skute¢nost posuzuje spravniho organ jako polehcujici okolnost pfi
stanoveni vyse pokuty.

Charakteristickym znakem spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jiné i to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
o0 odpovédnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je véci Ucastnika fizeni, aby si pfi
vykonu podnikatelské Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zékonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.

Co se tye doby trvani spravniho deliktu, spravni organ mé za prokézané,
7e protipravni stav trval ode dne pteruseni dodavky elektrické energie dni 30. listopadu 2011
az do opétovného piipojeni zakaznika dne 2. prosince 2011. Délku trvani protipravniho stavu
v rozsahu tii dnl tak nicmén¢ vnima spravniho organ jako méné zavazny protipravni stav.
Spravni organ k tomu nicméné poznamenava, Ze ke kratkému trvani protipravniho stavu
prispél zejména zakaznik iCastnika Fizeni, kde na zaklad€ jeho konani, spocivajicim v thrade¢
dluzné ¢astky, ucastnik fizeni dodavky obnovil. Z tohoto divodu proto spravni orgén nemuize
ke kratké dob¢ trvani protipravniho stavu pfihliZet jako k polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vys$e pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost poruSovéni zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tieba uvést, ze neni evidovan vramci zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné
ptsobnosti Utadu. Lze tak Fict, e u¢astnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je
zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychéazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérii dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvé, Ze ,.spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou 1ze uloZit ziejmé, ze by
pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vySe
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vyie uvedenym se tedy ERU pii stanoveni vy3e pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri Gc¢astnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ pti zjist'ovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z udaji dolozenych samotnym uéastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prub&hu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soulinnosti s Gcastnikem fizeni. Zaroveii vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
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ulozit ndhradu nakladi Fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k piedsedkyni Energetického regulac¢niho Gfadu do 15 dnli od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu Ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Otisk tfedniho razitka Ing. Petr Novotny v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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