ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11422/2012-ERU V Praze dne 5. listopadu 2012
Cislo jednaci: 11422-6/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11422/2012-ERU zahajeném dne 1. #{jna 2012 z moci ufedni
podle ust. § 46 zdkona C¢.500/2004 Sb., spravni tad, veznéni pozdé&jsich ptedpisi,
s Gi¢astnikem Fizeni, kterym je spoleénost Q — BYT Celékovice spol. s r.o., IC: 62958887,
se sidlem Cel4kovice, okres Praha - vychod, J. Zeyera 1697, PSC 250 88, ve v&ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona

rozhodl takto:

L

Utastnik #zeni, spoleénost Q — BYT Celdkovice spol. s r.o., IC: 62958887, se sidlem
Celakovice, okres Praha - vychod, J. Zeyera 1697, PSC 250 88, se tim, 7e v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonil (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich piedpisti, jakozZto drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, neposkytl
Energetickému regula¢nimu uradu pravdivé a Uplné informace a podklady nezbytné pro
vykon jeho zékonem stanovenych opravnéni, kdyz nedodrzel zavazny postup pro sestavovani
regulacnich vykazt 31, 32 — AP a 31, 32 — DK dle ust. § 13 odst. 1 vyhlasky Energetického
regulacniho uradu ¢. 408/2009 Sb., o naleZitostech a ¢lenéni regulacnich vykazii, v¢etné jejich
vzorl a pravidlech pro sestavovani regulacnich vykazi, kdy udaje za piislusnou licencovanou
¢innost a za nelicencovanou ¢innost vyroba a rozvod tepelné energie neuvedl samostatné pro
kazdou cenovou lokalitu, ¢im7 vykdzal nepravdivé informace o mnozstvi, trzbach a cenach
tepelné energie v cenovych lokalitach v obcich Celakovice a Milovice za rok 2009, dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona.



IL

Ucastnik fizeni, spole¢nost Q — BYT Celakovice spol. s r.0., IC: 62958887, se sidlem
Celakovice, okres Praha - vychod, J. Zeyera 1697, PSC 250 88, se tim, Ze v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. e) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisti, jakozto drZitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, neposkytl
Energetickému regula¢nimu ufadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro
vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni, kdyz nedodrZel zdvazny postup pro sestavovani
regulacnich vykazii 31, 32 — AP a 31, 32 — DK dle ust. § 13 odst. 1 vyhlasky Energetického
regulacniho ufadu &. 408/2009 Sb., o naleZitostech a ¢lenéni regulacénich vykazi, véetné jejich
vzoru a pravidlech pro sestavovani reguladnich vykazi, kdy udaje za ptislu$nou licencovanou
¢innost a za nelicencovanou ¢innost vyroba a rozvod tepelné energie neuvedl samostatné pro
kazdou cenovou lokalitu, ¢imZ vykazal nepravdivé informace o mnoZstvi, trzbach a cenach
tepelné energie v cenovych lokalitach v obcich Celékovice a Milovice za rok 2010, dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

IIL.

Dle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) zédkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni pozd&jsich piedpist, se udastnikovi Fizeni, spoletnosti Q — BYT Celakovice spol.
st.0., IC:62958887, sesidlem Celdkovice, okres Praha - vychod, J. Zeyera 1697,
PSC 250 88, za soub&h spachanych spravnich deliktd uvedenych ve vyroku L a IL tohoto
rozhodnuti a projednanych ve spoleéném fizeni, ukldda ihrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢
(slovy: padesat tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho uradu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikopé& 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 14112.

IV.

Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgin hradi jinym osobam, ao vySi pauSdlni Castky nakladd fizeni,
se Gidastnikovi Hzeni, spole¢nosti Q — BYT Celakovice spol. s r.0., IC: 62958887, se sidlem
Celakovice, okres Praha - vychod, J. Zeyera 1697, PSC 250 88, uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na ptikopé 28,
110 03 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 141121.

V.
Utastnikovi Fizeni, spole¢nosti Q — BYT Celakovice spol. s r.0., IC: 62958887, se sidlem
Celékovice, okres Praha - vychod, J. Zeyera 1697, PSC 250 88, se podle ust. § 18 odst. 3
pism. b) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich ptedpist uklada opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku



I. a II. tohoto rozhodnuti spoéivajici v povinnosti vystavit opravné regulacni vykazy za roky
2009 a 2010 a piedlozit je Energetickému regula¢nimu ufadu, a to ve 1hit¢ 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

1. Uvod

Dne 1. fjna 2012 Energeticky regulaéni ufad (déale jen ,,Utad”) zahdjil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,spravni
¥4d“), spravni Fizeni z moci Gfedni s ulastnikem ¥izeni, spoletnosti Q — BYT Celakovice
spol. s r.o., IC: 62958887, se sidlem Celakovice, okres Praha - vychod, J. Zeyera 1697,
PSC 250 88 (dale jen .,ucastnik fizeni®), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,energeticky zakon™), kterého se mél tcastnik
fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona, jakoZto drzitel licence na
vyrobu a rozvod tepelné energie, nedodrzel pravidla pro sestavovani regulacnich vykazu pro
drzitele licence na vyrobu tepelné energie ¢. 31 a drzitele licence na rozvod tepelné energie
¢. 32, pri¢emz vykazoval zkreslené, a tedy nepravdivé informace o mnozstvi, trzbach a cenach
tepelné energie v cenovych lokalitach v obcich Celakovice a Milovice v roce 2009 a 2010.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkd kontroly, zahdjené dne
19. ledna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o statni kontrole®).

Kontrola byla provedena na zékladé povéteni Utadu vedeného pod ¢&. j. 00409-2/2012-
ERU ze dne 16. ledna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona o statni kontrole. Kontrola
byla zahdjena z vlastniho podnétu kontrolniho organu. Kontrola byla ukoncena dne
20. biezna 2012 sepsanim protokolu ¢. K0O00812, se kterym byl ti¢astnik fizeni prokazatelné
seznamen dne 22. biezna 2012, a tuto skute¢nost potvrdil svym podpisem.

II. Kontrolni zjiSténi

Z provedené kontroly vyplynulo, Ze Gcastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstitku  vedeném Mestskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 42640.
V energetickych odvétvich Gcastnik fizeni podnika na zakladé na zadkladé udélené licence
¢. _ s pfedmétem podnikani vyroba tepelné energie a datem zah4ajeni vykonu ke dni
22.tmora 2002 alicence ¢ | spiedmitem podnikani rozvod tepelné energie

a datem zah4jeni vykonu ke dni 22. Ginora 2002. Dale ma ucastnik fizeni udélenou licenci na



vyrobu elektrické energie C. _, zahrnujici kogeneracni jednotku s elektrickym
vykonem 0,620 MW a tepelnym vykonem 0,970 MW, umisténou ve zdroji v Celdkovicich,
B Ucastnik fizeni ma veskera tepelnd zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné
energie v pronajmu, a to od mést Celdkovice a Milovice, pfi¢em? licencované &innosti
provozuje pravé v téchto dvou méstech.

Utastnik fizeni predlozil Utadu v ramci kontroly technicky vykaz a kalkulaéni vzorec
ceny tepelné energie, kde kalkuloval za rok 2009 a 2010 ceny ve dvou cenovych lokalitach,
a to v cenové lokalit® ,,Celdkovice™ a cenové lokalité ,. Milovice®.

Kontrolni organ se mimo jiné opira o cenové rozhodnuti Energetického regulacniho
uradu ¢. 7/2008 (dale jen ,,cenové rozhodnuti €. 7/2008).

Kontrolni organ taktéz zjistil, Ze ucastnik fizeni za rok 2009 v souctu trzeb
z licencované ¢innosti dosahl obratu ve vysi [ K¢ 2 zarok 2010 vsouétu trzeb
z licencované ¢&innosti dosahl obratu ve vysi [ K¢ cimZ prekrocil obrat
2 500 000 K¢ a naplnil tak jednu z podminek pro sestavovani a piedkladani regulacnich
vykazi dle ust. § 20 odst. 6 energetického zakona.

Z databaze predlozenych regulaénich vykazi Utad zjistil, Ze 0&astnik ¥izeni predlozil
technicky vykaz za rok 2009 dne 27. dubna 2010 a vykaz aktiv a pasiv za rok 2009 dne
29. ervna 2010. Za rok 2010 piedlozil technicky vykaz dne 27. dubna 2011 a vykaz aktiv
a pasiv dne 29. ¢ervna 2011.

Data ptedloZena ve vykazu aktiv a pasiv byla porovnana s verejné dostupnymi daty ze
sbirky listin pfislu$ného obchodniho rejstéiku, pfi¢emz kontrolni organ vychazel z ucetni
zavérky 2009 — [ NG ccctni zaverky — rozvahy || vyrocni
zpravy 2009 |Gl cetni zaverky 2010 [, vyroini zpravy 2010

B  -uditované ovéiené roéni zavérky a zpravy.

A. lokalita , Celdkovice

Z provedené kontroly vyplynulo, Ze lokalita ,,Celakovice” zahrnuje 8 zdroji tepelné

energie na adresach, a to konkrétné lokality —
_, a 25 samostatnych domovnich kotelen.

Z ptedlozeného technického vykazu lze dovodit, Z7e uUcastnik fizeni v lokalité
.Celdkovice* vykazuje ceny tepelné energie na trovnich pfedani z rozvodd z blokové
kotelny a z domovnich kotelen.

Hodnoty mnoZstvi tepelné energie, trzeb a ceny tepelné energie v jednotlivych letech
jsou v technickém vykazu uvedeny nasledujici:



Rok 2009 2010
Dodivka MnOZSt}'l Trzby*| K& Cena* MnOZStYI Trzby*|K¢| Cena*
fgpelns bez DPH gpeing bezDPH | [K&/GJ]
tepelné energie energie [GJ] [KE/GJ| | energie [GJ]
z domovnich kotelen 11357, R 54735 12549 | 524.19
z rozvodit z blokové
otelny 86128 N 52232 93541 [ 49301

*) Trzby a ceny tepelné energie jsou uvedeny bez dané z pfidané hodnoty, dale jen .,DPH"

Dne 31. fijna 2011, resp. dne 19. ledna 2012, byly ucastnikem fizeni predloZeny
kalkulace ceny tepelné energie zarok 2009, resp. za rok 2010, podepsané statutdarnim

organem spolecnosti.

Hodnoty mnozZstvi tepelné energie, trzeb a cena tepelné energie za jednotlivé roky
z piedloZenych kalkulaci vyslednych cen tepelné energie jsou nasledujici:

Rok 2009 2010
Mnozstvi Mnozstvi
Tepelna energie t::ezlflt;, I Triby*|Ke] §| Cena® t:poezlfltg l Triby*[KeE] el
¢ DPH K&/GJ
energie [GJ] bez DPH IK&GJ] energie [GJ] bez [KHGI]
z domovnich kotelen
K 26/K32/K109/K462/ 11357, | 54736 12 549 B 2409
K1440-45/KPr.Holy
z rozvodi z blokové
kotelny 78931 [ 52891 ss672| N 50045
K6/K20/K40/K50/K70/ i ’
K90/K360
= rozvodit z blokové 7197 | 44996 78¢o| [l 420
kotelny K 8 ’ ’

*) Trzby a ceny tepelné energie jsou uvedeny bez dané z pfidané hodnoty, dale jen ,,DPH*

Z predlozenych kalkulaci, smluv o dodavce a odbcru tepla a teplé uzitkové vody
a vyaétovani odbératelim za dodanou tepelnou energii v lokalité ,,Celdkovice” je ziejmé,
7e Ucastnik fizeni kalkuluje a sjedndva jednu cenu tepelné energie na Urovni piedani
z domovnich kotelen a dale kalkuluje a sjednava dvé ceny tepelné energie na Grovni piedani
z rozvodl z blokové kotelny.

Z kalkulaci, sjednanych cen a z vyuctovani odbératelim za roky 2009 i 2010 je
ziejmé, Ze UCastnik fizeni kalkuluje samostatné cenu z rozvodu z blokové kotelny oznacené

v

- ve smyslu bodu (2.1) pism. a) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 a samostatné cenu



zrozvodi z blokovych kotelen oznaCenych _

- ve smyslu bodu (2.1) pism. b) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008. Z toho vyplyva, Ze
ucastnik tizeni cenu tepelné energie kalkuluje samostatné na samostatny zdroj tepelné energie
B 2 samostatn na nepropojené zdroje tepelné energie

B - i vytviii dvé samostatné cenové lokality, v nichz uskuteciiuje
jinou cenovou politiku. Ugastnik ¥zeni v technickém vykaze viak vykazuje v lokalitd
,.Celakovice™ pouze jednu cenovou lokalitu.

Kontrolni orgdn ma za to, Ze takovyto postup neni v souladu dle ust. § 13 odst. 1
vyhlasky &. 408/2009 Sb., o néleZitostech a Elenéni reguladnich vykazil, véetné jejich vzort
a pravidlech pro sestavovani regulanich vykazi, ze kterého vyplyva, Ze udaje za piisluSnou
licencovanou ¢innost a za nelicencovanou ¢innost vyroba a rozvod tepelné energie uvede
drzitel licence samostatné pro kazdou cenovou lokalitu.

Kontrolni organ konstatuje s ohledem na vyse uvedené, Ze ucastnik fizeni je povinen
udaje za jednotlivé cenové lokality rozli§it iv pfedkladaném technickém vykazu.
Nedodrzenim pravidel pro sestavovani regulaénich vykazi, kdy ucastnik fizeni vykazal
setené hodnoty zobou cenovych lokalit v technickém vykaze na fadcich ¢. 1 a 28
a v kalkulatnim vzorci ceny tepelné energie, doslo ke zprimérovéani téchto hodnot a ke
zkresleni informaci predkladanych tgastnikem Fizeni Utadu.

V roce 2009 méla odbérna mista z rozvodi z blokovych kotelen _

B - <uiovanou, sjednanou a vyGétovanou cenu tepelné energie

0 6,59 K&/GJ vyssi a odbémd mista z rozvodi z blokové kotelny [JJJflj méla kalkulovanou,
sjednanou a vyuétovanou cenu tepelné energie o 72,36 K&/GJ nizsi, nez byla vykazovana cena
v technickém vykaze za rok 2009, predloZeném Utadu dne 27. dubna 2010.

V roce 2010 méla odbérna mista z rozvodii z blokovych kotelen || N

I <2 kulovanou, sjednanou a vyliétovanou cenu tepelné energie

0 7,44 K&/GJ vyssi a odbéméa mista z rozvodi z blokové kotelny il méla kalkulovanou,
sjednanou a vytacétovanou cenu tepelné energie o 80,9 K&/GJ niZsi, neZ byla vykazovana cena
v Technickém vykaze za rok 2010, piedlozeném Utadu dne 27. dubna 2011.

B. lokalita , Milovice “

Z provedené kontroly dale vyplynulo, Ze lokalita ,,Milovice* zahrnuje jeden zdroj na
adrese || G 2 dcsct domovnich kotelen. Utastnik fizeni ma v pronajmu
blokovou kotelnu a &tyfi domovni kotelny od mésta Celakovice a $est domovnich kotelen
od mesta Milovice.

Z piedlozeného technického vykazu lze dovodit, Ze ucCastnik fizeni v lokalité
,Milovice* kalkuluje ceny tepelné energie na Grovnich pfedani z rozvodi z blokové kotelny



a z domovnich kotelen. Hodnoty mnozstvi tepelné energie, trzeb a ceny tepelné energie
v jednotlivych letech jsou v technickém vykazu uvedeny nésledujici:

Rok 2009 2010
Mnostvi N Mnozstvi

Dodévka tepelné topelné Triby *[Kg] | C€M3 tepelné | Triby *[K&| | Cena*

i DPH . i DPH K&GJ

energie energie [GJ] bez [K&/GJ| energie bez [KE/GJ]

[GJ]
z domovnich kotelen 11684 R 5632 12393| M 54335
z rozvodii z blokové

kotelny 2255| | 55643 2380 | 52693

*) Trzby a ceny tepelné energie jsou uvedeny bez dang z piidané hodnoty, dale jen ,,DPH*

Dne 19. ledna 2012 byly Gcastnikem fizeni pfedloZzeny kalkulace ceny tepelné energie
za rok 2009 a 2010, podepsané statutirmim orgénem spoletnosti. Ulastnik Fizeni zaslal
kalkulaci ceny na urovni piedani z domovnich kotelen a z blokové kotelny -, pii¢emz do
téchto kalkulaci zahrnuje Ucastnik tizeni ndklady na vyrobu arozvod tepelné energie na
trovni ptedani z domovnich kotelen, které jsou ve vlastnictvi mésta Celakovice a jez ma
ucastnik fizeni v prondjmu ana Grovni pfedéni zrozvodi zblokové kotelny oznaCené
v licenci jako || . U:astnik fizeni déle zaslal kalkulaci ceny
na Urovni pieddni z domovnich kotelen, pfi€emz do téchto kalkulaci zahrnul néklady na
vyrobu a rozvod tepelné energie na urovni piedani z domovnich kotelen, které jsou ve
vlastnictvi mésta Milovice a jeZ mé G¢astnik fizeni v prondjmu.

Hodnoty mnozZstvi tepelné energie, trzeb a cena tepelné energie za jednotlivé roky

z predloZenych kalkulaci vyslednych cen tepelné energie jsou nasledujici:

Rok 2009 2010
Tepelna energie 1‘;[enpoeil:lt&;{ i Trzby*|KE Csna* l\llen:eilfltey i Trzby*[KE Cfna*
energic [GJ] | bez DPH | [K&/GJ] energie [GJ] |bezDPH | |K&/GJ)
z domovnich kotelen
K501/K502/K606/K62 7168| M| 5s6.43 7551 22028
a blokové kotelny K622
z domovnich kotelen
K500/K603/K619/K590/ 6771 | 57677 7231 R 555,06
K596/K599

*) Trzby a ceny tepelné energie jsou uvedeny bez dané z pfidané hodnoty, dale jen ,,DPH*




Z ptedlozenych kalkulaci, smluv o doddvce a odbéru tepla a teplé uZitkové vody
a vyuctovani odbératelim za dodanou tepelnou energii v lokalité ,Milovice* je ziejmé,
7e UCastnik fizeni kalkulujea sjednava dv& ceny tepelné energie na urovni piedani
z domovnich kotelen.

Z kalkulaci, sjednanych cen a z vyGétovani odbératelim za roky 2009 i 2010 je
zfejmé, Ze Ucastnik fizeni kalkuluje samostatné cenu z domovnich kotelen —

_ ve smyslu bodu (2.1) pism. b) cenového rozhodnuti

¢. 7/2008 a samostatné¢ cenu z domovnich kotelen .|
B - s ysiu bodu (2.1) pism. b) cenového rozhodnuti &. 7/2008, a tim vytvaii
dvé samostatné cenové lokality, v nichZ uskuteciiuje jinou cenovou politiku.

Ucastnik Hzeni v technickém vykaze viak vykazuje v lokalité ,,Milovice” pouze jednu
cenovou lokalitu. Takovyto postup neni vsouladu dleust. § 13 odst. 1 vyhlasky
¢. 408/2009 Sb., o nalezitostech a C¢lenéni regulacnich vykazi, vcetné jejich vzoru
a pravidlech pro sestavovani regula¢nich vykazl, ze které vyplyva, Zze Gdaje za piisluSnou
licencovanou ¢innost a za nelicencovanou ¢innost vyroba a rozvod tepelné energie uvede
drzitel licence samostatn¢ pro kazdou cenovou lokalitu.

S ohledem na uvedené, je Glastnik fizeni povinen idaje za jednotlivé cenové lokality
rozliSit iv piedkladaném technickém vykazu. NedodrZzenim pravidel pro sestavovani
regula¢nich vykazt, kdy ucastnik fizeni vykazal se¢tené hodnoty z obou cenovych lokalit
v technickém vykaze v udaji ,,Domovni kotelny celkem* a v kalkulaénim vzorci ceny tepelné
energie, doSlo ke zprimérovani téchto hodnot ake zkresleni informaci predkladanych
ticastnikem tizeni Utadu.

V roce 2009 méla odbdma mista z domovnich kotelen [ RGN
- ok 2009 kalkulovanou, sjednanou a vyaétovanou cenu
tepelné energie o 11,79 K&/GJ niz3i a odbérné mista z domovnich kotelen ||| | NN
B - kalkulovanou, sjednanou a vyGétovanou cenu tepelné
encrgie o 8,55 K¢&/GJ vyssi, nez byla vykazovana cena v technickém vykaze za rok 2009,
predlozeném Utadu dne 27. dubna 2010.

V roce 2010 méla odbéma mista z domovnich kotelen |G

— kalkulovanou, sjednanou a vyactovanou cenu tepelné energie
0 16,42 K¢&/GJ nizsi a odbérna mista z domovnich kotelen _

B 2 kalkulovanou, sjednanou a vyuadtovanou cenu tepelné energie
o 11,71 K¢&/GJ vyssi, nez byla vykazovana cena v technickém vykaze za rok 2010,
predlozeném Utadu dne 27. dubna 2011.

V zavéru kontrolniho protokolu je konstatovano, Ze na zadkladé vySe uvedenych
skute¢nosti bylo zjisténo a doloZeno, ze ucastnik fizeni, spolecnost Q — BYT Celakovice
spol. s r.o., v postaveni drZitele licence na vyrobu tepelné energie a na rozvod tepelné energie,



nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 20 odst. 6 energetického zédkona a to tim, Ze nedodrZel
pravidla pro sestavovani regula¢nich vykazl pro drzitele licence na vyrobu tepelné energie
¢. 31 a drzitele licence na rozvod tepelné energie ¢. 32 a tak vykazoval zkreslené, a proto
nepravdivé informace o mnoZstvi, trzbach a cenach tepelné energie v jednotlivych cenovych
lokalitach.

II1. Vyjadieni iéastnika ¥izeni k vysledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu z kontroly ¢. K007012 se ucastnik
fizeni nijak nevyjadiil.

IV. Prubéh spravniho rizeni

Protoze skutetnosti zjiiténé pii dozoru Utadu nad dodrzovanim energetického zékona
v odvétvi tepldrenstvi byly v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 6 energetického zakona,
zah4jil po vyhodnoceni viech uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho iadu
spravni Fizeni zmoci ufedni. Zahdjeni spravniho ftizeni bylo tucastniku ftizeni sdéleno
oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 1. fijna 2012, ¢. j. 11422-1/2012-ERU,
doru¢enym do datové schranky ucastnika fizeni téhoz dne. V ramci ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni byl Ocastnik poucen ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu o moZnosti
navrhnout diikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a vyjadfit své
stanovisko.

Dne 15. t{jna 2012 zaslal Ufad prostfednictvim datové schranky uéastnika fizeni
dopis, ve kterém informuje ucastnika Fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moZnosti vyjadtit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti.

Ucastnik fizeni zaslal dne 17. fjna 2012 vyjadieni, které Uiad obdrzel dne
25. #ijna 2012. Udastnik fizeni v ném vyjadiuje, e kontrolnimu orgénu predloZil viechny
pozadované podklady tykajici se licencované Cinnosti spolecnosti, pficemz nasledné byl
upozornén, 7e vykazy z téchto podkladii vytvofené nebyly Clenény spravné dle pozadavku
Utadu. Dale ve svém vyjadfeni uéastnik ¥izeni konstatuje, Ze to, Ze veskeré prvotni
dokumenty jsou uplné a spravné, podle jeho ndzoru dokazuje, Ze ,,nespravné” ¢lenéni vykazi
neni skutené zplsobeno umyslem vykazat zkreslené a nepravdivé informace, ale pouze
nespravnou interpretaci pokyni pro piipravu téchto vykazi. V zévéru svého vyjadreni
uéastnik fizeni uvadi, Ze jako napravu tohoto nedopatfeni je pfipraven vykazy opravit
poZadovanym zpuisobem.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze ucastnik
nenavrhl provedeni dalsich diikazil, ani neucinil jiné ndvrhy smérem ke spravnimu organu,
a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu,
dospél k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni



a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 42640. V energetickych odvétvich ucastnik fizent
podnika na zékladé na zdkladé udélené licence ¢. || s piedmétem podnikéni vyroba
tepelné energie a datem zahdjeni vykonu ke dni 22.tnora 2002 alicence ¢. | NN
s ptedmétem podnikani rozvod tepelné energie adatem zahajeni vykonu ke dni
22.tnora 2002. Dale ma ucastnik ¥izeni udélenou licenci na vyrobu elektrické energie
¢. _, zahrnujici kogenera¢ni jednotku s elektrickym vykonem 0,620 MW a tepelnym
vykonem 0,970 MW, umisténou ve zdroji v Celékovicich, Na Strani (K360). Ugastnik fizeni
ma veskera tepelna zatizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie v pronajmu, a to od mest
Celékovice a Milovice, pritem? licencované &innosti provozuje pravé v téchto dvou méstech.

Z databaze ptedlozenych regulaénich vykaza Utad zjistil, Ze Géastnik fizeni predlozil
technicky vykaz za rok 2009 dne 27. dubna 2010 a vykaz aktiv a pasiv za rok 2009 dne
29. Cervna 2010. Za rok 2010 ptedlozil technicky vykaz dne 27. dubna 2011 a vykaz aktiv
a pasiv dne 29. ¢ervna 2011.

Lokalita ,,Celakovice™ zahrnuje 8 zdroji tepelné energie na adresach, a to konkrétng

lokality [

a 25 samostatnych domovnich kotelen.

Z technického vykazu lze dovodit, 7e ucastnik fizeni v lokalité ,,Celakovice*
vykazuje ceny tepelné energie na Urovnich pfedani z rozvodli zblokové kotelny
a z domovnich kotelen. Z kalkulaci, smluv o dodavce a odbéru tepla a teplé uzitkové vody
a vya&tovani odbératelim za dodanou tepelnou energii v lokalité ,,Celakovice™ vyplynulo,
Ze UCastnik fizeni kalkuluje a sjednava jednu cenu tepelné energie na urovni piedani
z domovnich kotelen a dale kalkuluje a sjednava dvé ceny tepelné energie na Grovni piedani
z rozvodu z blokové kotelny.

Z kalkulaci, sjednanych cen a z vyuétovani odbératelim za roky 2009 i 2010 je
zfejmé, Ze Gcastnik fizeni kalkuluje samostatné cenu z rozvoda z blokové kotelny oznacené
- ve smyslu bodu (2.1) pism. a) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 a samostatné cenu
zrozvodu z blokovych kotelen oznacenych _
- ve smyslu bodu (2.1) pism. b) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008. Z toho vyplyva,
7e uCastnik fizeni cenu tepelné energie kalkuluje samostatné na samostatny zdroj tepelné
energie - a samostatné na nepropojené zdroje tepelné energie .,

a tim vytvaii dvé samostatné cenové lokality, v nichZ
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uskuteciiuje jinou cenovou politiku. Ugastnik fizeni v technickém vykaze vSak vykazuje
v lokalit® ,,Celdkovice pouze jednu cenovou lokalitu.

V roce 2009 méla odbérnd mista z rozvodi z blokovych kotelen _
_ kalkulovanou, sjednanou a vydctovanou cenu tepelné energie
0 6,59 K&/GJ vyssi a odbéma mista z rozvodi z blokové kotelny [Jj méla kalkulovanou,
sjednanou a vytuctovanou cenu tepelné energie o 72,36 K¢&/GJ nizsi, nez byla vykazovana cena
v technickém vykaze za rok 2009, predlozeném Utadu dne 27. dubna 2010. V roce 2010 méla
odbérnd mista z rozvodu z blokovych kotelen _
B «:lkulovanou, sjednanou a vytétovanou cenu tepelné energie o 7,44 K&/GJ vyssi
aodbérma mista zrozvodi zblokové kotelny [l méla kalkulovanou, sjednanou
a vyuctovanou cenu tepelné energie o 80,9 K&/GJ niz§i, nez byla vykazovana cena
v technickém vykaze za rok 2010, piedlozeném Uiadu dne 27. dubna 2011.

Z piedlozeného technického vykazu lze dovodit, 7e ucastnik fizeni v lokalité
,Milovice* kalkuluje ceny tepelné energie na urovnich predani z rozvodt z blokové kotelny
a z domovnich kotelen. Z kalkulaci, smluv o dodavce a odbéru tepla a teplé uzitkové vody
a vyuétovani odbératelim za dodanou tepelnou energii v lokalit¢ ,Milovice® je ziejmé,
7e uCastnik fzeni kalkuluje a sjednava dvé ceny tepelné energie na urovni piedéni
z domovnich kotelen.

Z kalkulaci, sjednanych cen a zvya¢tovani odb&ratelim za roky 2009 i 2010 je
zfejmé, 7e uastnik Fizeni kalkuluje samostatné cenu z domovnich kotelen |
_ ve smyslu bodu (2.1) pism. b) cenového rozhodnuti
. 7/2008 a samostatné cenu z domovnich kotelen —
_ ve smyslu bodu (2.1) pism. b) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008, a tim vytvaii
dv& samostatné cenové lokality, v nichZ uskute¢iiuje jinou cenovou politiku.

V roce 2009 méla odbérna mista z domovnich kotelen _

B 2 blokové kotelny [l za rok 2009 kalkulovanou, sjednanou a vyuctovanou cenu
tepelné energie o 11,79 K&/GJ nizsi a odbéra mista z domovnich kotelen R
_ meéla kalkulovanou, sjednanou a vytétovanou cenu tepelné
energie o 8,55 K¢&/GJ vyssi, nez byla vykazovana cena v technickém vykaze za rok 2009,
predlozeném Utadu dne 27. dubna 2010. V roce 2010 méla odbérna mista z domovnich

kotelen || G - biokové kotelny I «alkulovanou, sjednanou

a vytidtovanou cenu tepelné energie o 16,42 K¢/GJ niz§i a odbérna mista z domovnich kotelen

I cla kalkulovanou,  sjednanou

a vyuétovanou cenu tepelné energie o 11,71 K&/GJ vyssi, nez byla vykazovana cena
v technickém vykaze za rok 2010, predloZeném Utadu dne 27. dubna 2011.

Ugastnik Fizeni za rok 2009 v souétu trzeb z licencované &innosti doséhl obratu ve vysi
59 096 142 K¢ a zarok 2010 v souctu trzeb zlicencované ¢innosti dosdhl obratu ve vysi
60 687 522 K¢, ¢imz piekrocil obrat 2 500 000 K& a naplnil tak jednu z podminek pro
sestavovani a piedkladani regulaénich vykazi dle ust. § 20 odst. 6 energetického zakona.
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VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se dopusti
drZitel licence tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického
zékona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona v navaznosti
na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Z daného ustanoveni vyplyva povinnost drZitele licence poskytovat ministerstvu,
Energetickému regulaénimu ufadu a Statni energetické inspekci pravdivé a uplné informace
a podklady nezbytné pro vykon jejich zdkonem stanovenych opravnéni a umoznit jim pfistup
k zatizenim, ktera k vykonu licencované ¢innosti slouzi.

Spravni organ se tak zabyval tim, zda ucastnik fizeni predevSim naplnil svou
povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zékona, pravé v navaznosti na ust. § 11
odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Z citovaného ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zakona vyplyva, Ze drzitel licence
na pfenos elektiny, piepravu plynu, uskladiiovani plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu,
k jehoz distribu¢ni soustavé je pfipojeno vice neZ 90 000 odbérmych mist zdkaznikd, a drzitel
licence na ¢innosti operatora trhu je povinen sestavovat regulaéni vykazy a predkladat je
Utadu. Z ust. § 20 odst. 6 v&ty druhé mimo jiné ddle vyplyva, Ze drZitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy ro¢ni objem trZzeb z téchto
licencovanych ¢&innosti pfesahuje 2 500 000 K¢&, je povinen sestavovat regulacni vykazy
a predkladat je Utadu.

Zuvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost piedkladat regulacni vykazy Utadu
se vztahuje na vybrané drZitele licence. Spravni organ se proto zabyval mimo jiné i otazkou,
zda ma Ulastnik Fizeni udélenou nékterou z licenci, jeZ je predvidana ust. § 20 odst. 6
energetického zdkona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto predkladat
Utadu vztahuje i na osobu ucastnika Fizen.

Ucastnik fzeni je drZitelem licence &. ||l s pfedmétem podnikani vyroba
tepelné energie s datem zahajeni vykonu ke dni 22. unora 2002 a licence C. _
s pfedmétem podnikdni rozvod tepelné energie sdatem zahdjeni vykonu ke dni
22. tnora 2002.

Vzhledem k tomu, Ze je ucastnik fizeni drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
a rozvod tepelné energie, spravni organ ve smyslu ust. § 20 odst. 6 déle provétoval, zda ro¢ni
objem trZeb Gcastnika fizeni z licencovanych ¢innosti (vyroba a rozvod tepelné energie)
presahuje 2 500 000 K&. Utastnik fizeni za rok 2009 v souétu dosahl trzeb z licencované
cinnosti obratu ve vy3i [l K¢ azarok 2010 v soudtu dosahl trzeb z licencované
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cinnosti obratu ve vysi [l K¢. Spravni orgén proto uzavira, Ze Géastnikovi fizeni
vznikla povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zakona, nebot’ nejenom Ze je
drzitelem licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie, ale taktéZ naplnil
i podminku véty druhé ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona, tedy Ze jeho celkovy rocni objem trzeb
z licencované ¢innosti piesahuje 2 500 000 K¢&.

Pokud tedy mél ugastnik fizeni povinnost piedkladat Utadu regulaéni vykazy za dany
kalendaini rok, pak mél zcela jisté poskytnout Uradu tidaje spravné, jak predvida ust. § 11
odst. 1 pism. e) energetického zakona. Jak konstatoval spravni organ jiz vySe, drZitelé licenci
maji ve smyslu dotéeného ustanoveni povinnost poskytovat Utadu pravdivé a tplné informace
a podklady nezbytné pro vykon jejich zdkonem stanovenych opravnéni a umoznit jim piistup
k zatizenim, kterd k vykonu licencované ¢innosti slouZi.

V daném p¥ipad® se pii uplatiiovani povinnosti predkladat Utadu regulaéni vykazy
jedna o povinnost, kterA zejména slouZi pro vykon reguladni pravomoci Utadu
v energetickych odvétvich ve smyslu ust. § 17 odst. 11 energetického zakona. Udaje
z regulaénich vykazil jsou Utadem vyuZzivany napiiklad pro vytvafeni piehledii vyslednych
cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadii regulace
cen tepelné energie na regulované subjekty, sledovani finan¢ni stability drzitelt licenci
a zjiStovéani obvyklé vyse jednotlivych nékladi a zisku pii vyrobé a rozvodu tepelné energie.
Dale jsou tyto udaje vyuzivany jako zdroj informaci pro ziskani ptehledu o jednotlivych
spole¢nostech, ktery je mozno vyuzit pii cenovych kontrolach, spravnich fizeni nebo feSeni
ruznych podnétd. Bez zpracovani wdaji poskytnutych drziteli licence vramci jejich
povinnosti piedkladat regulaéni vykazy by Utad nemohl vykonavat své zdkonem mu svéiené
pravomoci. Z tohoto pohledu je proto navysost zddouci, aby udaje ptedkladané drziteli licenci
byly Uplné a pravdivé.

Piesny postup pro sestaveni a odevzdani regulacnich vykazi za vykazovany rok 2009
a 2010, jejichz nespravné sestaveni je vy¢itdno ucastnikovi fizeni, obsahuje vyhlaska
¢. 408/2009 Sb., o naleZitostech a ¢lenéni regulacnich vykazi véetné jejich vzori a pravidlech
pro sestavovani regulaénich vykazl (dale jen ,,vyhlaska“). Z ustanoveni citované vyhlasky
pfitom pro drzitele licenci €. 31 a 32 vyplyva, udaje za pfisluSnou licencovanou ¢innost a za
nelicencovanou ¢innost vyroba a rozvod tepelné energie uvede drzitel licence samostatné pro
kazdou cenovou lokalitu.

Z technického vykazu pro lokalitu ,,Celdkovice* lze dovodit, Ze Glastnik fizeni
v lokalité ,,Celdkovice“ vykazuje ceny tepelné energie na turovnich pieddni z rozvodi
z blokové kotelny a z domovnich kotelen. Z kalkulaci, smluv o dodavce a odbéru tepla a teplé
uZitkové vody a vyhiétovani odbératelim za dodanou tepelnou energii v lokalité ,,Celakovice®
vyplynulo, Ze ulastnik fizeni kalkuluje a sjednava jednu cenu tepelné energie na urovni
predéni z domovnich kotelen a dale kalkuluje a sjednava dvé ceny tepelné energie na urovni
pfedani z rozvodii z blokové kotelny. Z kalkulaci, sjednanych cen a z vyGctovani odbératelim
za roky 2009 i 2010 je zfejmé, Ze Gcastnik fizeni kalkuluje samostatné cenu zrozvodi
z blokové kotelny oznadené - ve smyslu bodu (2.1) pism. a) cenového rozhodnuti

13



&. 7/2008 a samostatné cenu z rozvodu z blokovych kotelen oznacenych _
_ ve smyslu bodu (2.1) pism. b) cenového rozhodnuti
¢.7/2008. Z toho vyplyva, Ze Ucastnik fizeni cenu tepelné energie kalkuluje samostatn¢
na samostatny zdroj tepelné energie - a samostatné na nepropojené zdroje tepelné energie

| a tim vytvafi dv¢é samostatné cenové
lokality, v nichz uskuteiiuje jinou cenovou politiku. Ugastnik fizeni v technickém vykaze
viak vykazuje v lokalité ,,Celakovice™ pouze jednu cenovou lokalitu.

Utastnik FHzeni tim, e ve smyslu ust. § 13 odst. 1 vyhlasky & 408/2009 Sb.,
o nalezitostech a ¢lenéni regulacnich vykazi, véetné jejich vzort a pravidlech pro sestavovani
reguladnich vykazii, neuvedl udaje za piislusnou licencovanou ¢innost a za nelicencovanou
¢innost vyroba a rozvod tepelné energie samostatné pro kazdou cenovou lokalitu, vykazal
nepravdivé informace o mnoZstvi, trzbach a cenich tepelné energie v cenovych lokalitach
,.Celakovice*, pfi¢em? tato situace nastala jak u regulacnich vykazt 31, 32 — AP a31, 32 —
DK za rok 2009, tak i za rok 2010. Uvedenym postupem ucastnika fizeni tak nastala situace,
kdy v roce 2009 méla odbérna mista z rozvodl z blokovych kotelen _
_ kalkulovanou, sjednanou a vyu¢tovanou cenu tepelné energie
0 6,59 K&/GJ vyssi a odbéma mista z rozvodii z blokové kotelny [JJJlj méla kalkulovanou,
sjednanou a vyuctovanou cenu tepelné energie o 72,36 K&/GJ nizsi, nez byla vykazovana cena
v technickém vykaze za rok 2009, predlozeném Utadu dne 27. dubna 2010. V roce 2010 méla
odbéma mista z rozvodi z blokovych kotelen .| EGTGcNcNGNGEEEEEEEEEE
- kalkulovanou, sjednanou a vyGétovanou cenu tepelné energie o 7,44 K&/GJ vyssi
aodbémd mista zrozvodi zblokové kotelny [l méla kalkulovanou, sjednanou
a vyuctovanou cenu tepelné energie o 80,9 K&/GJ niz8i, neZz byla vykazovana cena
v technickém vykaze za rok 2010, predlozeném Utadu dne 27. dubna 2011.

Z technického vykazu pro lokalitu ,,Milovice* 1ze dovodit, Ze ucastnik fizeni v lokalité
,Milovice* kalkuluje ceny tepelné energie na trovnich piedani z rozvodi z blokové kotelny
a z domovnich kotelen. Z kalkulaci, smluv o doddvce a odbéru tepla a teplé uzitkové vody
a vyuStovani odbératelim za dodanou tepelnou energii v lokalit¢ ,,Milovice™ je ziejmé,
ze ucastnik fizeni kalkulujea sjedndva dvé ceny tepelné energie na urovni piedani
z domovnich kotelen. Z kalkulaci, sjednanych cen a z vyGétovani odbératellim za roky 2009
12010 je zfejmé, Ze ucastnik Fizeni kalkuluje samostatné cenu z domovnich kotelen ,,-

I - smyslu bodu (2.1) pism. b) cenového

rozhodnuti ¢&. 7/2008 a samostatné cenu z domovnich kotelen ..

B s slu bodu (2.1) pism. b) cenového rozhodnuti &. 7/2008, a tim

vytvaii dvé samostatné cenové lokality, v nichz uskute¢iiuje jinou cenovou politiku.

Utastnik fizeni tim, Ze ve smyslu ust. § 13 odst. 1 vyhlasky ¢.408/2009 Sb.,
o nélezitostech a ¢lenéni regulaénich vykazi, veetné jejich vzorl a pravidlech pro sestavovani
regula¢nich vykazi, neuvedl udaje za prislu§nou licencovanou ¢innost a za nelicencovanou
¢innost vyroba a rozvod tepelné energie samostatné pro kazdou cenovou lokalitu, vykazal
nepravdivé informace o mnozstvi, trzbich a cenach tepelné energie v cenovych lokalitiach
»Milovice®, pfi¢em? tato situace nastala jak u regulacnich vykazt 31, 32 — AP a 31, 32 - DK
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za rok 2009, tak i za rok 2010. Uvedenym postupem ucastnika fizeni tak nastala situace,

kdy v roce 2009 méla odbérna mista z domovnich kotelen || || | N
B - ok 2009 kalkulovanou, sjednanou a vyuétovanou cenu tepelné
energie o 11,79 K&/GJ niZsi a odbérna mista z domovnich kotelen ||| | | AN D
B 2 kalkulovanou, sjednanou a vyGétovanou cenu tepelné energie

o 8,55 K&/GJ vyssi, nez byla vykazovana cena v technickém vykaze za rok 2009,
predlozeném Utadu dne 27. dubna 2010. V roce 2010 méla odbémé mista z domovnich

kotelen | <:1<ulovanou, sjednanou

a vyuétovanou cenu tepelné energie o 16,42 K&/GJ niz§i a odbérna mista z domovnich kotelen
I nclo kalkulovanou, sjednanou
a vyuctovanou cenu tepelné energie o 11,71 K&/GJ vys$i, nez byla vykazovand cena
v technickém vykaze za rok 2010, piedlozeném ERU dne 27. dubna 2011.

Spravni organ tak zjistil, 7e ucastnik fizeni nedodrzel pravidla pro sestavovani
regulacnich vykazi a tak vykazoval zkreslené, a proto nepravdivé informace o mnoZstvi,
trzbach a cenéch tepelné energie v jednotlivych cenovych lokalitich za vykazovany rok 2009
a 2010.

Poskytovani pravdivych, uplnych a nezkreslenych udaji a informaci je pfitom
zakladni podminkou veSkerého vykaznictvi, jez obsahuje technické a ekonomické udaje
a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je také vyhodnocovana situace v odvétvi
teplarenstvi, zpracovavan pichled cen tepelné energie a zjistovan dopad regulace.

Nad ramec vy$e uvedeného povaZuje spravni orgin za dullezité vyporadat se
s nAmitkami U&astnika Fizeni. Ugastnik fizeni se vyjadiil vtom duchu, Ze to, Ze veSkeré
prvotni dokumenty jsou uplné a spravné, podle jeho nazoru dokazuje to, Ze ,nespravné
¢lenéni vykazii neni skute¢né zplisobeno imyslem vykézat zkreslené a nepravdivé informace,
ale pouze nespravnou interpretaci pokynil pro pfipravu téchto vykazi. K tomu spravni organ
v neposledni fadé upozoriiuje ve vztahu k vyjadieni ucastnika f{zeni na obecnou pravni
zasadu ,Ignorantia iuris non excusat”, tedy Ze ,neznalost zdkona neomlouvd“, kterd
se vztahuje ke skutecnosti, Ze neznalost nebo pfipadnd nevédomost o protipravnim jednani
anasledcich tohoto jednani nemize byt liberaénim diivodem, zbavujicim odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu, ani polehcujici okolnosti ¢i okolnosti svéd¢ici o neviné
pachatele.

Spravni organ na zaklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokézal, ze Gcastnik F¥izeni, jakozto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. - a licence na rozvod tepelné energie
¢. _ v rozporu sust. 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona neposkytl Utadu
pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych
opravnéni tim, e nedodrzel pravidla pro sestavovani regulac¢nich vykazi v jednotlivych
cenovych lokalitach za vykazovany rok 2009. Timto svym jednanim se dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.
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Spravni orgdn na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni, jakozto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. | 2 licence na rozvod tepelné energie
¢. I v rozporu sust. 11 odst. 1 pism. €) energetického zakona neposkytl Utadu
pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych
opravnéni tim, Ze nedodrzel pravidla pro sestavovani regulaénich vykazl v jednotlivych
cenovych lokalitdich za vykazovany rok 2010. Timto svym jednanim se dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

Z tohoto divodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Spravni ufad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré uUsili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii, které mél Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci Gdastnika fizeni, co se tyte jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty
v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona, lze uloZzit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil pfi dvou totoZnych
jednanich dvou spravnich deliktii, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani prévni teorie
oznacuje za soub¢h spravnich deliktil, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice delikti drive, neZ byl za n&ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
pfipadé se jednalo o vice¢inny soubéh stejnorody, kdy se pachatel nékolika skutky dopustil
naplnéni n¢kolika skutkovych podstat.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se n€kolika
skutky dopustil vice spravnich delikti, nedava energeticky zakon, ani zdkon o ochran¢
spotiebitele Zadnou odpovéd’ a neni tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zésad
zakonodarce zamyslel postupovat, zda podle zdsady kumulativni, asperacni nebo absorp¢ni.

Lze lehce dovodit, Ze ulozeni pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim dusledkim, kdy by bylo mozno jednomu ucastnikovi fizeni uloZit
desitky pokut o celkové vysi v fadu set miliond; takovou moZnost povazuje Utad
za odporujici smyslu a ucelu zakona.

Mil¢eni zdkonodérce o tom, jak pravn¢ posoudit soubéh deliktd, tedy v Zzadném ptipadé
nelze fesit ve prospéch zasady stitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zésad,
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uZivanych pravnimi fady pro feSeni takovych pfipadi. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni dtivod.

Jestlize zdkon vibec urditou otazku netfe$i a nebylo by proto mozZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim pfedpisiim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principt (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho Fadu, moZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
ze pozitivnépravni zakonni Gprava by byla nanejvy$ zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezen¢, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro pfipady realné konkurence spravnich deliktl
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdé&jsich piedpisi, ktery takovyto ptipad fesi uZitim zasady absorpc¢ni.

Podle citovaného wustanoveni zakona o piestupcich se za vice prestupkil
téhoZz pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni uklada sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji postiZitelny.

Ve svych disledcich to znamena, Zze spravni organ v uvedeném piipad¢ vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejpfisnéji postizitelny a pokud u sbihajicich
se spravnich deliktd je stanovena sankce shodna, uloZi jedinou sankci ve vyméie
podle nejzavazngjsiho z nich.

Spravni organ vySe prokazal, 7e se Ucastnik Fizeni dopustil dvou spravnich deliktd
delikt spocivajici v tom, Gcastnik fizeni, jakoZto drZitel licence na vyrobu tepelné energie
& I 2 licence na rozvod tepelné energie ¢. _, v rozporu s ust. 11 odst. 1
pism. e) energetického zakona neposkytl Utadu pravdivé a tplné informace a podklady
nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni tim, Ze nedodrZel pravidla pro
sestavovani regula¢nich vykazh v jednotlivych cenovych lokalitach za vykazovany roky 2009.
Vétsi zavaznost tohoto deliktu oproti deliktu spodivajicim v tom, Ze Gcastnik fizeni, jakoZto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. [l 2 licence na rozvod tepelné energie
¢. _, v rozporu s ust. 11 odst. 1 pism. €) energetického zakona neposkytl Utadu
pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych
opravnéni tim, Ze nedodrZel pravidla pro sestavovani regulaénich vykazi v jednotlivych
cenovych lokalitach za vykazovany roky 2010, spatfuje spravni organ zejména v tom,
7e protipravni stav ma u tohoto deliktu delsi dobu trvani.

Utad piihliZel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutenostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1. fijna 2012 v pfedmétné véci. Zejména pfiihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu
jeho spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
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spachan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.

Zavaznost jednani Glastnika F{zeni spravni orgin zejména hodnoti s ohledem na ucel
poskytovani regulacnich vykazi. Jak uvedl spravni organ jiz vyse, Udaje z regulanich vykazii
jsou Utadem vyuZivany napiiklad pro vytvafeni piehledd vyslednych cen tepelné energie,
vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadii regulace cen tepelné energie na
regulované subjekty, sledovani finan¢ni stability drzitelt licenci a zjistovani obvyklé vyse
jednotlivych nékladd a zisku pfi vyrobé arozvodu tepelné energie. Dale jsou tyto udaje
vyuzivany jako zdroj informaci pro ziskdni pfehledu o jednotlivych spole¢nostech, ktery je
mozno vyuzit pfi cenovych kontrolach, spravnich fizeni nebo feSeni ruznych podnéti.
Bez zpracovéani pravdivych daji poskytnutych drziteli licence vramci jejich povinnosti
predkladat regulacni vykazy nemiize Utad vykonavat své zdkonem mu svéfené pravomoci.
Jelikoz pifedlozenim nepravdivych podkladdi dochéazi k deformaci udaji, se kterymi Utad
jakoZto regulaéni organ pracuje, mohla byt jednanim tcastnika fizeni naruSena celd cenova
regulace v ramci Ceské republiky. Tuto skutetnost proto spravni organ hodnoti jako zvIast
zavaznou a prihlédl k ni jako k okolnosti pfitézujici.

Co se tyfe zplsobu spachani spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi jeho
hodnoceni zejména z vyjadfeni Glastnika fizeni, tedy Ze ke spachani spravniho deliktu
nedoslo umysIng, tedy Ze Clenéni vykazli neni zpisobeno umyslem vykazat zkreslené
anepravdivé informace, ale Ze ke spachani spriavniho deliktu doSlo pouze nespravnou
interpretaci pokynd pro piipravu téchto vykazi. Byt nebylo jednani zplsobeno Uimyslné, ke
spachani deliktu doSlo aktivnim jednanim udastnika fizeni. Spravni organ nadto
poznamendvd, 7e charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktG pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
o odpovédnost za vysledek. Je véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencovanych ¢innosti
poc&inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem
chranéné zajmy, v daném pfipadé zdjem na ptedkladani objektivnich podkladi pro regulacni
&innost Utadu. Ac¢koliv neni spravni orgin povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni
stranku vé&ci, je nutno pfihlédnout ke skuteénosti, Ze umyslem Gcastnika fizeni nejspiSe nebylo
porusit zdkon, k ¢emuZ v8ak v koneéném dusledku pfesto doslo. Tuto skuteCnost povazuje
spravni organ za poleh&ujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vySe pokuty.

Utad pi#i zkouméni nésledkt spravniho deliktu vychézel ztoho, jak velky je
vykazovany rozdil vtom kterém roce a tedy o kolik vice nebo méné byly zkresleny
vykazované idaje. Spravni organ prokazal, Ze postupem ucastnika fizeni nastala situace, kdy

v roce 2009 méla odbérnad mista z rozvodd z blokovych kotelen _
_ kalkulovanou, sjednanou a vyudtovanou cenu tepelné energie

0 6,59 K¢/GJ vyssi a odbérné mista z rozvoda z blokové kotelny - meéla kalkulovanou,
sjednanou a vyGltovanou cenu tepelné energie o 72,36 K¢&/GJ nizsi, nez byla vykazovana cena
v technickém vykaze za rok 2009, ptedlozeném Utadu dne 27. dubna 2010. To, Ze
piedlozenim nepravdivych regulaénich vykazi doslo ke zkresleni vysledné ceny v fadu
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nékolika korun az desitek korun, vnima spravni organ jako velmi zadvaZznou okolnost. Ptesto
zde musi Utad konstatovat, Ze mu neni znamo, zda vySe uvedenym jednanim ucastnika fizeni
doslo ke spachani skutecéné $kody, a proto tuto okolnost bere jako okolnost polehéujici.

Co se tyce okolnosti, za nichz pachatel spravni delikt spachal, spravni organ vychazel
z toho, Ze spravni delikt byl spichéan jednorazovym konanim pachatele. Pachatel tak nepéachal
spravni delikt po delsi dobu, byt protipravni stav mél del§iho trvani. Tuto skute¢nost vnima
spravni orgéan jako polehcujici.

Pfi stanoveni vyse pokuty se dale Utad zabyval délkou trvani spravnich deliktd, kdy je
nucen konstatovat, Ze uclastnik Fizeni pFedlozil za rok 2009 technicky vykaz dne
27. dubna 2010 a vykaz aktiv a pasiv dne 29. ¢ervna 2010 a do dne$niho dne nebyl opraven
dle skute¢nosti, takze délka trvani tohoto protipravniho stavu je minimalné dva a ptl roku.
Tuto skute¢nost hodnoti spravni organ jako ptitéZujici.

Co se ty¢e spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetick¢ho zakona,
kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze¢ jako drZitel licence na vyrobu tepelné energie
I 2 licence na rozvod tepelné energie ¢. [l v rozporu sust. 11 odst. 1
pism. e) energetického zdkona neposkytl Utadu pravdivé a uplné informace a podklady
nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni tim, Zze nedodrzel pravidla pro
sestavovani regula¢nich vykazi v jednotlivych cenovych lokalitach za vykazovany rok 2010,
spravni organ k této skutecnosti ptihlédl jako k okolnosti piitéZzujici.

P#i stanoveni vyse pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti p#i jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiné¢ho
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zékona ve vécné
piisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze udastnik ¥izeni porusil tento pravni predpis poprvé, coz je
zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zédkona je véci spravniho uvaZeni spravniho organu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silné,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci
ucastnikovi fizeni. Zaroveri musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro t¢astnika
fizeni likvidaéni.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvé4, Ze ,,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
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Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych poméra Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiSt'ovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z Gdaji doloZenych samotnym udastnikem fizeni, piipadn¢
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soulinnosti s Gcastnikem Fizeni. Zaroven viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vyroéni zpravy za rok 2011 vyplyva, Gcastnik fizeni vykazal za tento rok celkové
vynosy ve vysi - tis. K¢ a hospodaisky vysledek ve vysi - tis. K¢&. Z vyro¢ni zpravy
za rok 2010 vyplyva, 7e ucastnik Fizeni vykazal zatentorok celkové vynosy ve vysi
- tis. K¢ a hospodarsky vysledek ve vysi - tis. K& S ohledem na uvedeny
hospodatsky vysledek ucastnika Fizeni je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemuze byt v Zadném
pfipadé povaZovana za finan¢ni ohroZeni podnikani ¢&i existence ucastnika Fizeni a nema tedy
likvidaéni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipad¢ by jeji efekt
byl minimalni. Spravni orgin nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci uastnika fizeni. Takovy dopad je vSak téeba povaZzovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individudlné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy ucastnika fizeni jistym zptisobem dotkne, vznikne mu uréitd Gjma na majetku.
Ugastnik fizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
v8ak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zasadnim zplisobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v rovin¢ materialni.

Po zvaZeni viech okolnosti piipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim padsmu mozné zdkonné sazby dle energetického zéakona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveil ji povazuje
za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pipadech.

Ve spravnim fizeni je G¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta

ve vysi 50 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soubézné je vyrokem
III. ukladana povinnost uhrady naklada fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
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spravniho fadu povinen uUcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pau$alni ¢astka 1 000 K&. SoubéZn€ je vyrokem V. ukladéna
povinnost vystavit opravné regulaéni vykazy za rok 2010 a 2011 a predlozit je Utadu, a to ve
1hité 30 dnili od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulatniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhata pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti. Pii pisemném styku uvadéjte vzdy d&islo
jednaci.

otisk utfedniho razitka Ing. Petr Novotny v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly

21






