ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04831/2011-ERU V Praze dne 30. fijna 2012
Cislo jednaci: 04831-7/2011-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a ust. § 2c zdkona &. 265/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozd&jsich predpisi, ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. KO-04831/2011-ERU
zahdjeném dne 21. zafi 2012 z moci tfedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdejsich predpist, s Gcastnikem Fizeni, spolecnosti PRAGOTES, spol. sr.0.,
IC: 49825585, se sidlem Leteckd 1566, 272 01 Kladno, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona &. 526/1990 Sb., zdkona o cenéch, ve
znéni pozdé&jsich predpist, rozhodl

takto:

I. Ukastnik Fizeni, spole¢nost PRAGOTES, spol. sr.0., IC: 49825585, se sidlem Letecka
1566, 272 01 Kladno, se tim, ze zahrnul do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za
fakturacni obdobi od 30. ervna 2009 do 31. prosince 2009, do poloZky palivo, ekonomicky
neopravnéné naklady ve vysi 24 257,54 K¢, ¢imz porusil podminky vécného usmériiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 526/1990 Sb., zdkona o cenach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd, a to tim, Ze nedodrzel zdvazny postup pti kalkulaci ceny tepelné energie, ktery byl
pro kalendéini rok 2009 stanoven Cenovym rozhodnutim Energetického regulac¢niho tfadu
€. 7/2008 ze dne 2. zafi 2008, k cendm tepelné energie, ve znéni uinném pro rok 2009,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 526/1990 Sb.,
zakona o cendch, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

II. Ugastnikovi fizeni, spole¢nosti PRAGOTES, spol. s r.0., IC: 49825585, se sidlem Letecka
1566, 272 01 Kladno, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti, uklada opatfeni
k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici
v povinnosti vyuctovat cenu tepelné energie za rok 2009 v cenové lokalité Em. Zahradky 851,
Kladno — Rozdglov, PSC 272 04 tak, aby néklady neopravnéné zahrnuté do vysledné ceny
tepelné energie za rok 2009 ve vysi 24 257,54 K¢ byly odbératelim tepelné energie pomérné
podle skute¢né spotieby tepelné energie vroce 2009 vriaceny a provést uhradu takto



zjisténych pfeplatki v celkové sumé 24 257,54 K¢ ve prospéch poskozenych odbératelit
a to ve lhit¢ do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., zakona o cenach, ve znéni
pozdéjich predpisi, se ucastnikovi fizeni, spoletnosti PRAGOTES, spol. sr.o.,
IC: 49825585, se sidlem Leteckd 1566, 272 01 Kladno, za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zadkona ukliada pokuta ve vysi 24 257 K¢ (slovy: dvacet ¢tyti
tisic dvé st¢ padesat sedm korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 17 odst. 6 téhoz zédkona
do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G&et vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikope 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 14012.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobadm, ao vySi pausalni Castky nakladi fizeni,
se spoletnosti PRAGOTES, spol. sr.0., IC: 49825585, se sidlem Letecka 1566, 272 01
Kladno, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausialni castky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady tizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetického regula¢niho tfadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na piikope 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 140121.

Oduvodnéni

L. Uvod

Dne 21. za# 2012 zah4jil Utad ve smyslu ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich ptedpisti (dal jen ,,spravni ta4d™) spravni fizeni z moci Ufedni
s u¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost PRAGOTES, spol. sr.0., IC: 49825585, se sidlem
Leteckd 1566, 272 01 Kladno (dale jen ,,ucastnik fizeni”) ve v&ci podezieni z moZného
spachdni spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 526/1990 Sb.,
zakona o cenach, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi (déle jen ,,zdkon o cenach®).

Spravni fizeni bylo zahajeno na zéklad¢ vysledkli kontroly SEI, zahijené dne
16. brezna 2011 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

Kontrola byla provedena na zakladé povéteni SEI ¢. j. || ze dne
15. bfezna 2011, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Novelizaci zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonid (energeticky zdkon), zdkonem



¢. 211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon a dal$i souvisejici zakony, piesel vykon
dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych energetickym zdkonem s G¢innosti
od 18. srpna 2011 ze Statni energetické inspekce (déle jen ,,SEI“) na Energeticky regulacni
ufad (dale jen ,,Utad“) se sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava, IC: 70894451.
V ndvaznosti na tuto skutenost byl Statni energetickou inspekci spravni spis ¢. ||| | |
predan k dal§imu fizeni Utadu, kde je déle veden pod &islem jednacim 04831/2011-ERU.
Spréavni tizeni tedy jiz zahajil Utad.

I1. Kontrolni zjiSténi

Provedena kontrola byla zamétfena na dodrZovani zasad vécného usmérfiovani cen
tepelné energie podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach. V ramci provedené kontroly
byla posuzovana opravnénost jednotlivych poloZzek v nakladech tepelné energie a vyse
primérmé ceny uplatiiované v roce 2009 dle Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu ¢. 7/2008 ze dne 2. zaii 2008 k cenam tepelné energie, ve znéni u€inné pro rok 2009
(dale jen ,.cenové rozhodnuti“). Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni
stanovil dle bodu (2) cenového rozhodnuti pro kazdy zdroj tepelné energie cenovou lokalitu.
V ramci provedené kontroly byly vybrany dvé cenové lokality a to provozovna Em. Zahradky
851, Kladno — Rozdélov, PSC 272 04 a provozovna Zvolenéves 300, PSC 273 25. V ramci
provedené kontroly bylo zjisténo, Ze kalkulace cen byla sestavena ve struktuie a obsahu podle
pfilohy €. 2 cenového rozhodnuti jak je uvedeno v tabulce ¢. 1 a 2.

Polo | Tap, 1 Vysledny kalkulaéni vzorec tepelné energie plynova 2009 2009

Zka kotelna Em. Zahradky 851 (K¢) ptivodni | upraveny
1. Proménné niklady celkem 156 934 156 934
1.1 | Palivo (zemni plyn) 156 934| 156 934
2. Stalé naklady celkem 38100 38100
2.1 | Mzdy a zékonné pojisténi 14 000 23 100
2.8 | Spravni rezie 15 000 15 000
2.10 | Ostatni stalé naklady 9100

3. Zisk (+) Ztrata (-)

1.+2. | Celkem niklady 195034 195034

1.42.

+3. |Celkem naklady a zisk 195034 195034
Mnozstvi tepelné energie (GJ) 496 496
Cena bez DPH (K&/GJ) 393,1 393,1
Cena véetné DPH (K¢&/GJ) 428,48 428,48




1:010 Tab. 2 Vysledny kalkulaéni vzorec tepelné energie plynova | 2009 2009

zka kotelna Zvolenéves 300 (K¢) puvodni | upraveny

1. Proménné naklady celkem 196 641| 196 641

1.1 | Palivo (zemni plyn) 196 641 | 196 641

2. Stalé niklady celkem 50 523 50 523

2.1 [Mzdy a zakonné pojiSténi 7200 9 600

2.2 | Opravy a udrzba (dodavatelska) 22 323 22 323

2.8 | Spravni rezie 18 600 18 600

2.10 |Ostatni stalé naklady 2 400

3. Zisk (+) Ztrata (-)

1.+2. | Celkem niklady 247164 | 247 164

1.42.

+3. | Celkem niklady a zisk 247164 247164
MnozZstvi tepelné energie (GJ) 680 680
Cena bez DPH (K¢/GJ) 363,56 363,56
Cena véetné DPH (K&/GJ) 396,28 396,28

Z vyse uvedené tabulky vyplyvd, Ze vysledné kalkulacni vzorce u obou
kontrolovanych cenovych lokalit byly upraveny. V poloZce 2.10 ,,Ostatni stalé naklady” byly
zahrnuty dle sd¢leni ucastnika fizeni mzdové naklady zaméstnance za provedené revize na
majetku provozovaném ucastnikem fizeni. Tyto naklady byly pfesunuty do poloZzky 2.1 Mzdy
a zékonné pojisténi.

Provedenou kontrolou bylo dale zjisténo, Ze vyslednou cenou tepelné energie u obou
kontrolovanych lokalit tvoii 80 % proménnych nakladu, které piedstavuji naklady za nakup
zemniho plynu. Pii kontrole dailovych dokladi za palivo u cenové lokality Em. Zahradky 851
bylo zjisténo, Ze kontrolovany subjekt zahrnul do vysledné ceny tepelné energie naklady za
nakup zemniho plynu za fakturaéni obdobi 30. ¢ervna 2009 az 31. prosince 2009 v nespravné
vysi 77.426,88 K¢, piicemz néklady mély byt zahrmuty ve vysi 53.169,34 K¢ dle danového
dokladu za dodavku plynu €. 119000252793 od dodavatele a to spoleénosti RWE Energie,
a.s., Usti nad Labem. Ugetn¢ byla faktura zauttovana ve spravné vyii na nakladovy udet
502 100 ,,Spotieba energie*. Provedenou kontrolou byl tedy zji$tén rozdil mezi fakturovanou
cenou a cenou zahrnutou do kalkulace vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité
Em. Zahrddky 851 ve vysi 24.257,54 K¢ (tedy jako rozdil zauctované castky ve vysi
77.426,88 K& a castky fakturované ve vysi 53.169,34 K¢E). Tento rozdil vsak nebyl



ucastnikem tizeni ucetné doloZen a byl tedy shledan jako ekonomicky neopravnény naklad,
nesouvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie.

Provedenou kontrolou bylo déle zjisténo, Ze zbyvajicich 20 % stalych nakladi tvofi
mzdy vcetné zdkonného pojisténi, opravy a spravni rezie. Spravni reZie zahrnuje pomérnou
¢ast mezd a odvodl zakonného pojisténi, nakladii za pohonné hmoty, ndkladli na opravy
a pojisténi vozidla, nakladu za telefonni poplatky, kopirovani a dalsi pomocné Einnosti.
Tyto naklady wcastnik tizeni alokuje podle velikosti plynovych zdroji tepelné energie,
dané spotfebou zemniho plynu. V pfepodtu na vyrobené mnozstvi tepelné energie Cinila
spravni rezZie u lokality Em. Zahradky 851 ¢astku ve vysi 30,23 K¢/GJ (bez DPH) a u lokality
Zvolenéves 300 castku ve vysi 27,36 K¢/GJ (bez DPH). Kalkulace ceny obsahuje spravni
rezii piesahujici vysi 25,00 K&/GJ (bez DPH) a vsouladu sbodem (2.5.2) piilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti bylo podminkou pro sjednani ceny tepelné energie, zaslani této
kalkulace ceny spolu se skladbou a zpisobem rozdé¢leni spravni rezie v souladu s bodem
(2.5.1) cenového rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenému tak nebyla ze strany ucastnika
fizeni splnéna oznamovaci povinnost vi&i Utadu, stanovend vbodé (2.5.2) cenového
rozhodnuti, ve znéni u¢inném pro rok 2009.

Pii kontrole bylo dale zjisténo, Ze tcastnik Fizeni je ucetni jednotkou podle zdkona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Ceny tepelné energie
vykalkulované v souladu scenovym rozhodnutim byly ucastnikem fizeni sjednény
s odbérateli jako jednoslozkové ceny vztazené na jednotkové mnoZstvi tepelné energie.
Utastnik tizeni, na zaklad® objednavek jednotlivych odbératelii tepelné energie na
pozadované mnozstvi tepla vkWh pro néasledujici kalendaini rok, smluvné objednéva
u dodavatele plynu prepoéteny objem plynu. Na zaklad¢ skute¢né spotfeby v uplynulém roce
a zalohovych plateb ptedepsanych dodavatelem plynu, a to spole¢nosti RWE Energie, a.s.,
Usti nad Labem, fakturuje pro jednotliva odb&mé mista zalohy (Kladno 851 platba pololetng,
Zvolenéves 300 platba Ctvrtletng). Vyuctovani dodavek tepelné energie provadi pololetni
fakturaci na zakladd odettu méfidel vm’® a prepoétu na kWh a platné ceny. V pribshu
kontroly bylo zjiSténo, Ze vysledna cena tepelné energie vyrdbéné ze zemniho plynu
u kontrolovanych lokalit nepfekrotila astku 650,00 K&/GJ véetné DPH. Utastnik tizeni
ptedlozil v priibe¢hu kontroly vSechny pozadované doklady v souladu sust. § 12 odst. 1
zakona o cenach.

Provedenou kontrolou bylo SEI zji§téno, Ze ti¢astnik fizeni nedodrzel zavazny postup
pti kalkulaci ceny dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, stanoveného v bod¢ (1)
cenového rozhodnuti Utadu &. 7/2008, k cendm tepelné energie, ve znéni uéinném pro rok
2009, kterého se dopustil tim, ze do vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalite
Em. Zahradky 851, Kladno — Rozd¢lov, zahrnul do polozky palivo ekonomicky neopravnéné
naklady ve vysi 24.257,54 K¢.

Tyto zjisténé skuteCnosti vychazi zudaji obsaZzenych v protokolu ¢. 020301011
o vysledku kontroly ze dne 29. srpna 2011, se kterym byl ucastnik fizeni prokazateln¢
seznamen dne 30. srpna 2011 pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost



soucasné potvrdil svym podpisem, jenZz je souasti podkladii kontrolniho spisu
SEI ¢&. 020301011, ktery byl Utadu postoupen, a u kterého je dile veden pod
¢.j. 04831/2011-ERU.

I11. Vyjadreni ucastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik fizeni se kprotokolu ¢&. 020301011 o vysledku kontroly ze dne
29. srpna 2011, nijak nevyjadiil, ani nevznesl namitky k prib&hu kontroly ¢i jejim zavérim.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zdklad® skuteSnosti zjisténych provedenou kontrolou SEI, zahajil Utad
po vyhodnoceni viech uvedenych skutenosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
z moci Gfedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo u¢astniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. 04831-2/2011-ERU dne 21. zaii 2012 s poucenim o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Utastnik Fizeni tohoto prava vyuZil a poZadal o nahlédnuti do pfedmétného spisu
vedeného pod <. j. 04831/2011-ERU. Nahlédnuti do spisu se uskutecnilo dne 4. fijna 2012
v budové dislokovaného pracovisté Utadu, Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7 — HoleSovice.
TéhoZ dne byl sepsan protokol o nahlédnuti do spisu vedeny pod ¢. j. 04831-4/2011-ERU.
Ucastnik Fizeni po seznameni se spisem konstatoval, Ze do 9. fjna 2012 bude Utadu zasléno
vyjadieni k zahdjenému spravnimu Fzeni vedenym pod ¢&. j. 04831-2/2011-ERU. Ugastnik
fizeni ve stanoveném terminu vyjadieni nezaslal, ale bylo poslano ze strany ucastnika f{zeni
prostiednictvim e-mailové zpravy dne 17. fijna 2012. Uvedené vyjadfeni ucastnik fizeni

nazval ,,vyjadfeni k protokolu &. 020301011 a uvadi vném, Ze na zadklad® moZnosti
nahlédnout do spisu, jehoz soucésti je i vySe uvedeny protokol, zasila nasledujici vyjadieni:

1. Cdstka 24.257,54 K¢ byla omylem zavi¢tovdna do ceny paliva.

2. Z tohoto duvodu zustala nevyplnéna kolonka Opravy a udrzba (dodavatelska).

3. Trvale se zvySujici ndklady na udrzbu a sniZend ucinnost kotli vedly v roce 2010
k rekonstrukci plynové kotelny na adrese E. Zahrddky 851, Kladno (neprovddeél
ucastnik rizeni).

4. Podklady pro vyuctovani byly kontrolovany odbératelem na zdkladé predloZeni faktur

dodavatelu (hromadné faktury pro vice zakdzek, viz pFiloha).

Kolonka Zisk je nevyplnénd, pokud vyse uvedenou castku doplnime, dostaneme 14 %.

500.000 K¢ zisku za rok 2009 nebylo ziskdano vyrobou tepla.

Doslo k podkroceni limitované ceny o 220 K¢/GJ.

Vzniklymi administrativnimi chybami nedoslo, dle naSeho ndzoru, ke vzniku

neopravnéného zisku.

o N & W



Dne 16. fijna 2012 zaslal spravni organ prostfednictvim datové zpravy ucastnikovi
fizeni usneseni vedené pod ¢&. j. 04831-5/2011-ERU, ve kterém stanovuje ucastnikovi fizeni
lhitu 10 dni pro moZnost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, v souladu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu a zaroveii v tomto usneseni Utad upozoriiuje, Ze po uplynuti této lhity bude ve
véci rozhodnuto. Toto usneseni bylo ucastnikovi fizeni dorugeno tého dne. Utastnik fizeni
této moZznosti nevyuzil a vyjadreni k podkladim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ sohledem na prib&h spravniho fizeni a sohledem na vyjadreni
ucastnika fizeni k zahajenému spravnimu Fizeni, a v souladu se zasadou materidlni pravdy,
které je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem tizeni je préavnicka osoba, spoletnost PRAGOTES, spol. sr.o.,
IC: 49825585, se sidlem Letecka 1566, 272 01 Kladno, zabyvajici se dle vypisu z obchodniho
rejstiiku vyrobou, montézi, opravou, rekonstrukci a pertodickou zkouskou vyhrazenych
tlakovych zafizeni vramci platného opravnéné, montdzi, opravou, revizi a zkouskou
vyhrazenych plynovych zafizeni, plnéni tlakovych nédob plyny, specializovanym
maloobchodem, zprostiedkovanim obchodu, zprostfedkovanim sluzeb, zédmecnictvim,
truhlafstvim, vyrobou kovovych konstrukei, kotlt, téles a kontejnerd, montazi, opravou, revizi
a zkouskou vyhrazenych elektrickych zafizeni, vyrobou rozvadéct nizkého napéti a baterii,
kabeld a vodict, vyrobou tepelné energie a rozvodem tepelné energie, nepodléhajici licenci
realizovana ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW,
vyrobou tepelné energie dle licence &. 310100644 udélené Uiadem a také rozvodem tepelné
energie dle licence ¢. 320101880 udélené Utadem.

Utastnik Fizen{ z4sobuje tepelnou energii pro vytapéni a ohfev teplé vody byty, Gfady
a Skoly. Je najemcem a provozovatelem 22 plynovych kotelen v katastralnim tzemi Kladno,
Slany, Otvovice, Hospozin, Uhnost, Velvary, Tiebusice, Zvolen¢ves, Tuchovice
a Velké Prtilepy.

Utastnik fizeni provozuje vyrobu tepelné energie v 19 plynovych kotelnach v ramci
koncesované Cinnosti a 3 plynové zdroje tepelné energie provozuje na volnou Zivnost.
Utastnik Fizeni podnikd v energetice na zdkladé rozhodnuti &. j. ZU/6617/2002/KE/242
o udéleni koncese ze dne 28. biezna 2002 na vyrobu tepelné energie, nepodléhajici licenci
realizované ze zdroja tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW,
vydan¢ho okresnim Zivnostenskym tfadem mésta Kladno a na zéklad¢ aktualizovaného
7ivnostenského opravnéni dle Vypisu z Zivnostenského rejstitku ¢&. j. 0Z/3333/11/KE
vydanym dne 29. dubna 2011 Magistratem mésta Kladna. Ugastnik ¥izeni je platcem DPH.



Utastnik fizeni stanovil dle bodu (2) cenového rozhodnuti Utadu pro kazdy zdroj
tepelné energie cenovou lokalitu. V rdmci provedené kontroly, byla provedena kontrola
u cenové lokality provozovny Em. Zahradky 851, Kladno — Rozdélov, PSC 272 04
a provozovny Zvolendves 300, PSC 273 25.

Utastnik fizeni zahrnul u cenové lokality Em. Zahradky 851, Kladno — Rozdélov do
vysledné ceny tepelné energie naklady za nakup zemniho plynu za faktura¢ni obdobi
30. ¢ervna 2009 az 31. prosince 2009 v nespravné vysi 77.426,88 K&. Tyto naklady mély byt
zahrnuty, dle dariového dokladu za dodavku plynu ¢. 119000252793 od dodavatele a to
spole&nosti RWE Energie, a.s., Usti nad Labem, ve vy3i 53.169,34 K&. Uketng byla faktura ze
strany Ucastnika fizeni zaultovdna ve spravné vysi na ndkladovy ucet 502 100 ,,Spotieba
energie”. Tento rozdil ve vysi 24.257,54 K¢ nebyl ucastnikem tizeni ucetné dolozen.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti tim, ze sjednd nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 té¢hoz zakona.

Z ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach ptitom vyplyva, Ze v€cné usmérniovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou maximalni
rozsah mozného zvyseni ceny zboZi ve vymezeném obdobi, nebo maximalni podil, v némz je
mozné promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupl ve vymezeném obdobi, nebo zavazny
postup pii tvorbe ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahmovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cendch v energetickych odvétvich pritom vydava Utad
cenova rozhodnuti. V daném ptipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrZzovani cenovych
predpisi u Ucastnika fizeni, bylo platné cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu ¢&. 7/2008 ze dne 2. za# 2008, k cenam tepelné energie, ve znéni zmén provedenych
cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho utadu ¢. 12/2008 a cenovym rozhodnutim
Energetického regula¢niho ufadu ¢. 3/2009.

Z dotéeného cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze vysledna cena tepelné energie
vychazi z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skuteéné ekonomicky opravnéné ndklady
a odpovida vynosim za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonceny
kalendaini rok.

Utastnikovi tizeni je kladeno za vinu, Ze porusil bod (1.1) tohoto cenového rozhodnuti.
Z n¢j ptitom vyplyvé, e ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla nebo chladu,
se reguluji zptisobem vécného usmériiovani cen. Do ceny tepelné energie 1ze v kalendainim
roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméteny zisk a dai z piidané
hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu. Veskeré dodavatelem uplatiiované ekonomicky



opravnéné néklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, se zahrnuji do
ceny tepelné energie.

Z uvedeného cenového rozhodnuti ddle vyplyva, 7e ekonomicky opravnénymi naklady
v cené tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné ndklady nezbytné souvisejici s vyrobou
anebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele
tvofeného v souladu s Ceskymi G&etnimi standardy podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Zaroven jsou v piiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky
opravnéné naklady v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek pro urceni jejich vyse.

Ekonomicky opravnénymi ndklady jsou ve smyslu vySe uvedené prilohy zejména
naklady na ndkup emisnich povolenek, opravy, odpisy, ndjem, financni leasing, reZijni
naklady, uroky z Gvéru a vécné bfemena.

Z pohledu nékladd je pfitom mozné rozliSovat naklady proménné (tedy naptiklad
naklady na palivo, nadkup tepelné energie, elektrickou energii, technologickou vodu ¢i tzv.
ostatni proménné naklady) a néklady stalé (tedy naklady na mzdy a zdkonné pojisteéni, opravy
a udrzbu, odpisy, ndjem, finan¢ni leasing, zdkonné rezervy ¢i vyrobni a spravni reZii, Groky
z Uveru ¢i ostatni stalé naklady)

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit n¢které
naklady, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
a soucasn¢ musi byt tyto naklady podraditelné pod nckterou z vyse uvedenych kategorii
naklada.

Utastnik fizeni zahrmul do vysledné kalkulace ceny tepelné energie v cenové lokalits
Em. Zahradky 851, Kladno — Rozdé¢lov, za fakturaéni obdobi od 30. cervna 2009
do 31. prosince 2009, do polozky palivo ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi 24.257,54
K¢, které vznikly jako rozdil mezi fakturovanou cenou tepelné energie a cenou zahrnutou
do wvysledné ceny tepelné energie ve vySe uvedené cenové lokalité¢ tedy
77.426,88 K& — 53.169,34 K¢&. Tento rozdil nebyl ze strany ucastnika fizeni doloZen ucetnim
dokladem, a proto byl Utadem shledén jako ekonomicky neopravnény naklad, nesouvisejici
s vyrobou a rozvodem tepelné energie.

Cenové rozhodnuti stanovuje v bodu (1.2), Ze ekonomicky opravnénymi naklady v cené
tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné souvisejici s vyrobou nebo
rozvodem tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji zucCetnictvi dodavatele
tvofeného v souladu s Ceskymi G&etnimi standardy podle zvlastniho pravniho piedpisu,
tj. zakona ¢. 563/1991 Sb., o uetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z vyse uvedeného tedy
jednoznaén¢ vyplyva, Ze pokud Gcastnik fizeni neptedlozil i¢etni doklad, nemohl byt tento
naklad povazovéan za ekonomicky opravnény.



Vzhledem k vy$e uvedenému naplnil Géastnik fizeni bezesporu znaky skutkové podstaty
ve vyroku uvedeného spravniho deliktu, kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel zavazny postup
pti kalkulaci ceny a tim nedodrzel podminky vécného usmériiovani cen ve smyslu
ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenéch.

Zahrnutim vySe uvedenych ekonomicky neopravnénych nakladid do vysledné
kalkulace ceny tepelné energie za faktura¢ni obdobi od 30. ¢ervna 2009 do 31. prosince 2009,
doslo ze strany ulastnika Fizeni k poruSeni ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch,
kterého se dopustil tim, e nerespektoval zavazny postup pii tvorbé ceny tepelné energie
dle ust. § 6 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona, ktery byl pro kalendaini rok 2009 stanoven
cenovym rozhodnutim.

Utad je toho nazoru, Ze v&cné usmériiovani cen spoivajici ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen, je jednim ze zékladnich povinnosti, které musi obchodnik
zabyvajici se prodejem tepelné energie bezpodminetné dodrZovat a také zajistit dostatenou
a odbornou kontrolu pted vystavenim k hradé odbérateli. Vécné usmériiovani je dle Utadu
natolik dulezitym néstrojem, Ze je v zajmu stitu a spoleCnosti natolik dilezité pfesné
nastaveni pravidel a podminek v€cného usmériiovani nastaveného podle prisnych kritérii,
ke kterym jsou pak obchodnici pfi vykonu své podnikatelské Cinnosti povinni piistupovat
s maximalni obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovani. V piipad€, Ze nejsou tyto
podminky a tento postup ze strany obchodnika s energiemi dodrZeny, miZe mit nésledné
protipravni jednani vyrazny nepfiznivy spoleCensky dopad na odbératele a konecného
spotiebitele.

Utastnik tizeni jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie
a jako osoba podnikajici v energetickém odvétvi je povinen pfi vykonu své Cinnosti
respektovat cenové predpisy, seznamovat se s jejich novelami a v souladu s nimi kalkulovat
ceny tepelné energie. Vzhledem k rozsahu protipravniho jednani ze strany ucastnika fizeni,
kdy byly vkalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2009 zahrnuty v rozporu
s cenovym rozhodnutim ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi 24.257,54, se mize Urad
domnivat, Ze se ze strany G¢astnika ¥izeni nejednalo o nahodné pochybeni zpisobené pouhym
opomenutim, aviak subjektivni stranka skutkové podstaty zkoumana nebyla, proto Utad k této
skutednosti nepiihliZel jako k pritéZujici okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty. Uastnik ¥izeni
svym protipravnim jednanim prokazateln¢ poskodil odbératele tepelné energie v cenové
lokalit¢ Em. Zahradky 851, Kladno — Rozdélov. Tato skute¢nost byla v ramci vedeného
spravniho Fzeni Utadem prokézéna a v souladu s vyse uvedenym bylo prokazano poruseni
vécného usmérilovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach ze strany Ucastnika
fizeni.

Utad upozoriiuje na skutetnost, ¥¢ zakladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je piedev$im ochrana odbératelti tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi
je povazovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétSin€ lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii méa dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez moZnosti zmény zplGsobu vytapéni, aniz by takovd zména
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nevyzadovala vyznamné investice na stran& odbératelii tepelné energie. Ugastnik Fizeni svym
protiprdvnim jedndnim neopravnéné zvysil v kontrolovanych cenovych lokalitich svym
odbérateliim tepelné energie cenu tepelné energie za rok 2009. Vysledna cena tepelné energie
za rok 2009, kterd byla ze strany uCastnika fizeni neopravnén¢ ptedepsana k uhradé
odbératelim v kontrolované cenové lokalité na Gzemi obce Hazlov, byla neopravnéné
navySena o Castku ve vysi 24.257,54 K&, ktera predstavuje sumu, kterou byli pfislusni
odbératelé tepelné energie v cenovych lokalitach povinni v disledku protipravniho jednani
udastnika fizeni po ukonceni roku 2009 pii vyuctovéni zaplatit.

Utad je toho nazoru, Ze uz samotné omezeni odbératelii tepelné energie v nakladani
s finanénimi prostiedky, které kdyby nemuseli vynaloZit na thradu za tepelnou energii
v disledku protipravniho jednani a neopravnéného zahrmuti do vysledné kalkulace ceny
tepelné energie za rok 2009 ze strany Ulastnika Fizeni, je nutno povazovat za poSkozeni
odbératele tepelné energie. Je nesporné, Ze vyse uvedené protipravni jednani ucastnika fizeni,
melo pro odbératele tepelné energie urcité nasledky.

Nad ramec vySe uvedeného povaZuje spravni organ za nezbytné vyporadat se také
s vyjadfenim  ucastnika fizeni, které =zaslal prostiednictvim e-mailové zpravy
dne 17. fijna 2012.

V tomto vyjadfeni ucastnik fizeni vbodé¢ 1 uvadi, Ze Castka 24 257,54 K¢ byla
omylem zaGétovana do ceny paliva a vbodé 2 vysvétluje, 7e ztohoto diivodu zistala
nevyplnéna kolonka ,Opravy a udrzba“ (dodavatelska). K témto bodim vyjadieni
Utad upozoriiuje na skutetnost, Ze odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se objektivni
odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ulastnik fizeni je povinen pii vykonu své
¢innosti postupovat tak, aby neporusil své povinnosti dané piisluSnymi pravnimi piedpisy,
v tomto piipadé zdkon o cendch. Vyjadieni ulastnika fizeni, Ze zahrnul vySe uvedené
ekonomicky neopravnéné naklady do ceny tepelné energie 2009 omylem, nemiZe mit vliv na
odpovédnost za spachani ve vyroku uvedeného spravniho deliktu.

V bodé 3 vysvétluje ucastnik fizeni, z jakého diivodu rekonstruoval v roce 2010 zdroj
tepelné energie v lokalitt Em. Zahradky 851, Kladno — Rozdélov a vbodé¢ 4) uvadi,
7e podklady pro vyuétovani byly kontrolovany odbératelem na zakladé ptedlozenych faktur
dodavatelti. K namitce udastnika ¥Hzeni uvedené v bodé 3 Urad pouze uvadi, Ze divod
rekonstrukce prislusného zdroje tepelné energie taktéZ nemd vliv na zplUsobeny nasledek
protipravniho jednani udastnika fizeni, a k bodu 4 Ufad nadto upozoriiuje, Ze Gastnik fizeni
je pii vykonu své &innosti povinen dodrZovat piislusné pravni ptedpisy a z nich plynouci
povinnosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze dikladnd Gletni kontrola kalkulace vysledné ceny tepelné
energie pred jejim vystavenim je jednoznaénou povinnosti Gcastnika fizeni. Pokud tedy
kontrola podkladt pro vyuétovani nebyla provedena spravng, je pouze véci ucastnika fizeni,
aby si v ramci své spolenosti nastavil interni pravidla tak, aby uc¢tované Castky odpovidaly
fakturovanym ¢astkam ze strany jeho dodavatele.
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V bod¢ 5 uvadi acastnik fizeni, Ze kolonka ,,Zisk® je nevyplnénd, pokud se Castka
24 257,54 K¢ do této kolonky doplni, dostane se 14 %. U tohoto bodu Utad uvadi, Ze
z vyjadieni G¢astnika fizeni neni spravnimu orgdnu zcela jasné, co timto vyjadfenim Ucastnik
fizeni myslel. Nicméné spravni orgdn poznamendva, 7e ani tato namitka nemd vliv na
odpovédnost ucastnika fizeni za zptlisobené protipravni jednani.

V bod¢ 6 svého vyjadieni vysvétluje ucastnik fizeni, Ze 500.000 K¢ zisku za rok 2009
nebylo ziskano vyrobou tepelné energie. Tato okolnost rovnéZ nemd vliv na posouzeni
existence spravniho deliktu ze strany ucastnika fizeni. Spravni organ nadto dale
poznamenava, 7e pii stanoveni vySe pokuty vychazi ze vSech polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti a viech okolnosti daného ptipadu. Utad se pti zabyvani otazky ekonomické situace
a majetkovych pomérd Giéastnika Fizeni tyto posuzuje komplexné ve vztahu k veSkeré ¢innosti
ucastnika Fizeni, tudiz z pohledu spravniho trestani neni rozhodujici, za jakou ¢innost ucastnik
fizeni tento zisk vytvofil. Navic k otazce zisku ucastnika fizeni bylo striktné pfihliZeno pouze
pii stanoveni vyse pokuty, a nikoliv pfi feSeni jeho odpovédnosti za spravni delikt.

V bod¢ 7 vyjadieni uvadi Géastnik fizeni, Ze doSlo k prekroCeni limitované ceny
0220 K¢/GJ. RovnéZ toto vyjadfeni se jevi jako zcela bezpiedmétné sohledem na
prokazovani existence spravniho deliktu.

V zavéru vyjadfeni uvadi uastnik fizeni v bod¢ 8, Ze vzniklymi administrativnimi
chybami nedoslo, dle nizoru Gcastnika Fizeni, ke vzniku neopravnéného zisku. Utad viak
s timto nazorem nemulZe souhlasit, nebot ke vzniku neoprdvnéného zisku ve vysi
24 257,54 K¢ prokazatelné doslo, protoZe tuto ¢astku byli povinni zaplatit odbératelé tepelné
energie v pfedmétné cenové lokalité v ramci vyaétovani ceny tepelné energie za rok 2009,
ptestoZze nebyla opravnénd. K této skuteCnosti se nicméné spravni organ vyjadfil jiz
dostatecné vyse.

Vzhledem k vyse uvedenému, je Utad piesvidten, Ze se Gdastnik fizeni dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch naplnéného
nedodrzenim zavazného postupu pii kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2009
dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach. Z tohoto diivodu ptistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Utad se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 17 odst. 1 zdkona o cenach, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladt, které mé&l Ufad k dispozici, nicméné nevyplyva,
7e by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pifedvidana situace, ktera by umoznila liberaci
uCastnika fizeni, co se tyle jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
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ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty v takové
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Spravni organ ma za to, Ze Ucastnik Fizeni nevynalozil vesker¢ usili, které bylo mozné
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Gcastnik
fizeni at’ uz védome ¢i nevédomé zahrnul do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok
2009 ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi 24.257,54 K&, kterd byla takto
Utadem vycislena v ndvaznosti na provedenou kontrolu SEI, jako rozdil mezi fakturovanou
cenou a cenou zahrnutou do vysledné kalkulace ceny tepelné energie v cenové lokalité
Em. Zahraddky 851, Kladno — Rozd¢lov tedy 77.426,88 K& — 53.169,34 K¢, tak nevynalozil
veskeré usili, které bylo moZné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Tuto skutecnost
vnimé spravni organ jako pfitézujici, nebot’ pokud by si ucastnik fizeni pocinal bd¢le
(napt. diikladnou ucetni kontrolou vysledné kalkulace ceny tepelné energie kalendainiho roku
2009), nemuselo by k zahrnuti ekonomicky neopravnénych nékladi do vysledné kalkulace
ceny tepelné energie za rok 2009 nezbytn¢ dojit. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty
v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, 1ze uloZit podle
ust. § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zdkona pokutu ve vysi jedno aZ pétindsobku neptimétrené¢ho
majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
jeho poslednich 3 let, nebo do 1000000 K¢, je-li vySe nepfiméfeného majetkového
prospéchu nizsi nez 1 000 000KE.

Utadem bylo prokazano, jak je uvedeno vyse, e Gcastnik #zeni zahmul do vysledné
kalkulace ceny tepelné energie za rok 2009 ekonomicky neopravnéné néklady v celkové vysi
24.257,54 K¢. Tyto ekonomicky neopravnéné naklady je tak mozno chéapat jako nepfiméteny
majetkovy prospéch tcastnika fizeni. V piipade€ protipravniho jednani ucastnika fizeni tak byl
nepiiméteny majetkovy prospéch prokazatelné Uiadem zjistén a prokazan v ramci vedeného
spravniho fizeni a to ve vysi 24.257,54 K&. Utad se pii vyméie vyse pokuty zabyval viemi
poleh¢ujicimi a pritéZujicimi okolnostmi jak je uvedeno niZe. Déle pii stanoveni vyse pokuty
vychazel Utad ze své rozhodovaci praxe ve shodnych nebo obdobnych piipadech
s pfihlédnutim k okolnostem daného piipadu. Vzhledem k vySe uvedenému, na zaklad¢
zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného piipadu, dale pak s pfihlédnutim ke vSem
poleh¢ujicim 1 pfit€Zujicim okolnostem, byla pokuta vymétena ve vysSi jedno ndsobku
nepiiméfeného majetkového prospéchu, tedy ve spodni hranici mozné zdkonné sazby
dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach.

Utad piihlizel pfi vyméte vyse pokuty ke viem skutednostem zjisténym ve spravnim
fizeni zahajeném dne 21. zafi 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel ve smyslu
ust. § 17 odst. 2 zakona o cenach k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachani
a jeho nasledklim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. V neposledni fad€¢ spravni orgéan
piihliZel pti stanoveni vySe pokuty k osob¢ pachatele.
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Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktii pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob, je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zvinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si p#i vykonu své Cinnosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfislusnymi pravnimi piedpisy, v piipad¢ protipravniho jednani ze strany ucastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o cenach.

Vzhledem k vyie uvedenému Ufad nejprve posuzoval otizku zdvaznosti spravniho
deliktu. Utad prokazal v pribshu spravniho fizeni, Ze tgastnik Hzeni zahrmul do vysledné
kalkulace ceny tepelné energie roku 2009, vcenové lokalitt Em. Zahradky 851,
Kladno — Rozdélov do polozky palivo, ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi
24.257,54 K¢ v rozporu s cenovym rozhodnutim, tim bezpochyby poskodil odbératele tepelné
energiec ve vySe uvedené cenové lokalité, protoZze zahrnutim téchto ekonomicky
neopravnénych nakladi ucastnik tizeni neopravnéné zvysil, v uvedené cenové lokalité, svym
odbératelti cenu tepelné energie za rok 2009. Tato neopravnéné navysend Castka piestavuje
sumu, kterou byly odbeératelé tepelné energie povinni v disledku protipravniho jednéani
tdastnika fizeni po ukonéeni roku 2009 pii vyuétovani zaplatit. Utad je toho nazoru,
Ze uz samotné omezeni odbératelli tepelné energie v nakladéni s finan¢nimi prostredky
je poskozeni odbératelti, protoze kdyby nemuseli vynaloZit tyto prostfedky na thradu
za tepelnou energii v disledku protipravniho jednani ze strany ucastnika tizeni
a neopravnéného zahruti do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2009, mohli
volné uzit dle svého svobodného uvazeni ¢i svych potéeb. Proto je toto jednani nutno
povazovat za poSkozeni odbératell tepelné energie a z tohoto diivodu bylo pfi vyméfe pokuty
pfihlédnuto jako k ptitézujici okolnosti.

Spravni organ také posuzoval otazku zpilisobu spachani spravniho deliktu ze strany
Géastnika fizeni. Utad neni presné schopen urdit, zda vy3e zahrnutych ekonomicky
neopravnénych nakladi ve vysi 24 257,54 K¢ do vysledné kalkulace ceny tepelné energie
za rok 2009 bylo ze strany ucastnika fizeni G¢elové poruseni pravni povinnosti ¢i se jednalo
o poruseni v duisledku nedbalosti zptisobené nedlikladnou Gcetni kontrolou vysledné kalkulace
ceny tepelné energie roku 2009. Utad také posuzoval otazku, zda vyse uvedené protipravni
jednani bylo zptsobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni.
Vzhledem ke skutenosti, ze Utad pti posuzovani zptsobu spachani spravniho deliktu nedosel
k jednoznadnému a prokazatelnému zavéru v této v&ci, neptihlizel Utad k témto skuteénostem
jako k ptitézujici, ani poleh¢ujici okolnosti pti vyméie vyse pokuty.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim a okolnostem
spravniho deliktu spachaného ucastnikem fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze u€astnik fizeni
zahrnul do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2009 ekonomicky neopravnéné
naklady ve vysi 24 257,54 K¢, doSlo zcela bez pochyby k poskozeni odbératelt tepelné
energie, nebot’ v dasledku protipravniho jednadni ucastnika ¥izeni do$lo k neopravnénému
navyseni ceny tepelné energie za rok 2009, a tim vznikla $koda pfislusSnym odbératelim,
protoze byly povinni tuto neopravnéné navySenou Castku zaplatit po skonceni roku 2009
v rémei vyG&tovéni ceny tepelné energie. Vzhledem k vyse uvedenému je Utad toho nazoru,
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7ze Skoda zpusobena odbératelim nebyla zavazna, bylo ktéto skuteCnosti ptihlédnuto
k vyrazng polehcujici okolnosti pfi vyméfe vyse pokuty.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvéni protipravniho
stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokdzano, Ze protipravni jednani ze strany
ucastnika tizeni bylo dokonano okamzikem zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladi,
ve v§i 24 257,54 K¢, do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2009 a néaslednym
predloZzenim k zaplaceni ptislusnym odbératelim v rdmci vyuctovani ceny tepelné energie
roku 2009. Vzhledem ke skutednosti, ¢ Utad nebyl vrameci sprivniho #izeni schopen
prokazat, jak je uvedeno vyse, zda se jednalo ze strany Gcastnika f{zeni o imyslné protipravni
jednani nebo opomenuti, nebylo ptihlédnuto k vySe uvedenému jako k pfit€Zujici okolnosti.
Utad je viak toho nézoru, Ze zptisobeny nasledek protiprdvniho jednani G&astnika fizeni stale
trva, nebot’ piislusnym odbératelim v disledku protipravniho jednani ze strany ucastnika
fizeni vznikla prokazatelné¢ Skoda ve vysi 24 257,54 K¢, kterou byli povinni zaplatit po
skonéeni roku 2009 v ramci vyuétovani, proto ulozil Utad vyrokem II. tohoto rozhodnuti
opatfeni k naprave.

Pfi stanoveni vyS$e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky ¥izeni, at’ uZz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ ulastnika fizeni je tedy tfeba uvést, 7e neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni zékona o cenach ve vécné ptisobnosti Utadu. Lze tak
fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni
vySe pokuty jako polehlujici okolnost. Timto lze také uvést, Ze Gicastnik fizeni porusil poprvé
svou povinnost sjednavat a poZadovat ceny tepelné energie, jejichz kalkulovand vySe neni
v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen tepelné energie. Vyse pokuty ve vysi
jednonasobku zjis§téného nepfiméfeného majetkového prospéchu ma tak ucastnika fizent
odradit do budoucna od porusovani pravnich ptedpisi a stimulovat k dodrZzovéni cenovych
pfedpist. Na strané Ucastnika Fizeni je tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci zZadného jin¢ho
spravniho Fzeni za poruseni ustanoveni zékona o cenach ve vécné ptisobnosti Utadu. Lze tak
fict, Ze ulastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coz je vyrazn¢ zohlednéno pii
stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomért
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi“. Pti ukladani pokuty za poruseni cenovych piedpisti nejsou podle zdkona
o cenach kritériem pfi uréeni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné
podle vysSe uvedeného rozsudku NejvyS§iho spravniho soudu by mél k t€émto pomé&rim
spravni organ ptihlédnout, co? také Utad uéinil.
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V souvislosti s vjie uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri uéastnika tizeni. Plati, Ze spravni orgén pti zjiSt'ovani osobnich
a majetkovych pomérd vychazi z Gdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatn¢
bez souinnosti s uCastnikem fizeni. Zaroveri vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat ptesné
informace, je spravni orgén opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze uCastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku, vychazel Utad pii stanoveni vyse pokuty z udajii uvedenych ve sbirce
listin vedené v obchodnim rejstfiku. Ugastnik fizeni viak ve sbirce listin za celou dobu
své existence nezvefejnil ani jednu Gdetni uzdvérku na zakladg, které je Utad schopen
posoudit ekonomickou situaci Glastnika fizeni, proto vychéazel Utad zudaji dostupnych
z predmétného spravniho spisu, jehoZ soudasti je také rozvaha ucastnika fizeni ze dne
23. ervna 2009, ze které vyplyva z vysledkd hospodaieni tcastnika fizeni za rok 2009,
ze doséhl trzeb v celkové vysi _ K¢. S ohledem na vySe uvedené udaje je ziejme,
7e uloZend pokuta nemize byt v 7adném piipadé povazovéna za finanéni ohrozZeni podnikéni
¢i existence ucastnika fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opatném piipad€ by jeji
efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné
odrazi ve finan¢ni situaci ucastnika fizeni. Takovy dopad je v3ak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualn¢ preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy ulastnika Fizeni jistym zptisobem dotkne, vznikne mu urcitd Gjma na majetku.
Ugastnik fizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
v§ak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zasadnim zplsobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v rovin¢ materialni.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. ve vysi jednonasobku nepfiméteného majetkového prospeéchu tedy v dolnim
pasmu mozné zakonné sazby dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach. Spravni organ
proto povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného zakonem o cenich, a zaroven ji povaZuje za odstraSujici
a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, 7e pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana

pokuta ve vysi 24 257 K&, a to za spravni delikt podle zdkona o cenach. Soub&Zné
je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nékladii fizeni, nebot’ spravni
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organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklad( fizeni paus$alni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.
Dale je vyrokem II. tohoto rozhodnuti ucastnikovi fizeni uloZeno opatieni k néprave, kterym
se stanovuje uclastnikovi Fizeni povinnost vyuaétovat cenu tepelné energie za rok 2009
v cenové lokalitt Em. Zahradky 851, Kladno — Rozdglov, PSC 272 04, aby néklady
neopravnéne zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie za rok 2009 ve vysi 24 257,54 K¢
byly odbératelim tepelné energie pomémé podle skutetné spotieby tepelné energie v roce
2009 vraceny a provést uhradu takto zjisténych pieplatki v celkové sumé 24 257,54 K¢ ve
prospéch poskozenych odbératelil a to ve lhit€ do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Jiff Kreuzman v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly
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