ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10313/2012-ERU Praha 15. fijna 2012

Cislo jednaci: 10313-7/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ ve smyslu ust. § 18
zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist,
aust. §2c zakona & 265/1991 Sb., o plisobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozd¢&jsich piedpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-10313/2012-ERU
zahijeném Energetickym regulaénim Gfadem dne 14. zaii 2012 z moci Ufedni podle ust. § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist, s ucastnikem fizeni,
spole¢nosti X Energie, s.r.o., IC: 24817872, se sidlem Praha — Nové Mésto, Hybernska
1009/24, PSC 110 00, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich piedpist,

rozhodl takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost X Energie, s.r.o., IC: 24817872, se sidlem Praha — Nové Mésto,
Hybernska 1009/24, PSC 110 00, se tim, 7e v rozporu sust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich predpist, pii vykonu své licencované ¢innosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotiebiteli pti nabidce a prodeji elektiiny
a zemniho plynu minimalné¢ v obdobi od 1. ledna 2012 do 11. dubna 2012 tak, aby m¢l
moznost seznamit se scenou pied sjednanim smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
elektiiny a zemniho plynu, a to oznacit své produkty ve zvefejiiovanych cenicich kategorie
,,pro domdcnosti“ s odbéry ze siti nizkého napéti a kategorii ,,domécnost,, u zemniho plynu
kone¢nou cenou, ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky, dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢€jsich
predpist.

II. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé¢jsich
predpist se ucastniku tizeni, spoletnosti X Energie, s.r.o., IC: 24817872, se sidlem Praha —
Nové Mesto, Hybernskd 1009/24, PSC 110 00, ukldda pokuta ve vysi 90 000 K¢
(slovy: devadesat tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 17 odst. 6 téhoz zakona do



30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Energetického regulaéniho utadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢€. 0. 3754-2421001/0710,
variabilni symbol 13012.

III. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vyd¢lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky néaklada tizeni,
se Gtastniku fizeni spole¢nosti X Energie, s.r.o., IC: 24817872, sesidlem Praha — Nové
Mésto, Hybernska 1009/24, PSC 110 00, uklada povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi
pausalni ¢iastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naulet Energetického
regulaéniho twifadu vedeného u Ceské narodni banky, Na pifkopé 28, 11003 Praha 1,
¢. u. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 130121.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 14. zafi 2012 Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Utad“) zahdjil ve smyslu
ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni
fad*), v ndvaznosti na ust. § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zdkond
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon™) a ust. § 2¢
zdkona ¢.265/1991 Sb., o pisobnosti orginii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdéjsich predpist spravni fizeni z moci ufedni s Gcastnikem fizeni, spole¢nosti X Energie,
s.r.0., IC: 24817872, se sidlem Praha — Nové Mésto, Hybernska 1009/24, PSC 110 00 (déle
jen ,ucastnik tizeni“), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 16 odst. 1 pism. h) zédkona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisit
(dale jen ,,zdkon o cenach®), kterého se m¢l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Spravni fizeni bylo zahijeno na =zaklad¢ vysledk(i kontroly, zahdjené dne
5. dubna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Kontrola byla provedena na zakladé povéteni Utadu vedeného pod &. j. 02953-2/2012-
ERU ze dne 2. dubna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Kontrolu kontrolni organ zahajil na zakladé vlastniho
podnétu. Kontrola byla uzaviena dne 6. Cervna 2012 sepsanim protokolu ¢. K006612,
se kterym byl ucastnik fizeni prokazatelné seznamen dne 14. Cervna 2012, a tuto skute¢nost
potvrdil svym podpisem.



I1. Kontrolni zjiSténi

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 177081. V energetickych odvétvich ucastnik
fizeni podnika na zakladé rozhodnuti o ud¢leni licence ¢&. _ na obchod s elekttinou,
se dnem zahajeni licencované ¢innosti 12. dubna 2011 arozhodnuti o ud&leni licence
¢. I n2 obchod s plynem, se dnem zahajeni licencované &innosti 12. dubna 2011.

Kontrola byla zamétena na zjisténi, zda Gcastnik fizeni p#i nabidce a prodeji sdruzenych
sluzeb dodavky elektfiny a zemniho plynu poskytuje informace spotiebiteli ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach, zejména zda u svych produktii uvadi konecnou
nabidkovou cenu, ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky. Ceniky elektiiny a plynu
vytiskl zastupce ucastnika Fizeni v den kontroly na misté, tj. dne 11. dubna 2012 v sidle
spolecnosti, ze svych webovych stranek a potvrdil svym podpisem jejich platnost.

Z ptedlozenych ceniki bylo ovéfovano, zda koneénd nabidkova cena uvedend
v jednotlivych cenicich zahruje vSechny dang, cla a poplatky, které tcastnik fizeni uctuje
svym zakaznik(m.

Kontrolou bylo zji$téno, Ze kone¢né ceny elektiiny pro domécnosti a podnikatele ze siti
nizkého napéti uvedené v cenicich nezahrnuji DPH a neni v nich tak uvedena celkova
kone¢na cena, ptfi¢emZ v odkazu pod piehledem cen jednotlivych produkti je uvedeno,
7e cena je uvadéna bez dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), a kone¢né ceny u zemniho
plynu pro domacnosti uvedené v cenicich nezahrnuji DPH a neni v nich tak uvedena celkova
konec¢na cena, pticemz v odkazu pod piehledem cen jednotlivych typt odbért je uvedeno, Ze
cena je uvedena bez DPH.

V zavéru kontrolniho protokolu je uvedeno zjisténi, Ze ucastnik fizeni pit vykonu své
licencované ¢innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotiebiteli pii nabidce
a prodeji elektiny a zemniho plynu tak, aby mél mozZnost seznamit se s cenou pied sjednanim
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny nebo zemniho plynu, a to oznacit své
produkty ve zvefejiovanych cenicich kone¢nou nabidkovou cenou, ktera zahrnuje vSechny
dang, cla a poplatky, a tim porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach.

Tyto zjisténé skutednosti vychézi z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Ufadu
a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. K006612 o vysledku kontroly ze dne 18. ¢ervna 2012,
se kterym byl zmocnény zastupce spoleénosti na zékladé plné moci [ GG
B dnc 14, Cervna 2012 prokazatelnd seznamen pii pievzeti stejnopisu uvedeného
protokolu a tuto skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.



II1. Vyjadieni udastnika rizeni k vysledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu z kontroly ¢. K0O06612 se ucastnik Fizeni,
prosttednictvim svého zplnomocnéného pravniho zastupce, || GG .
vyjadiil dne 18. cervna 2012. Ve svém vyjadfeni Gcastnik fizeni vyjadfuje sviij nazor,
Ze povinnost uloZena ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o cendch je ucastnikem tizeni,
1 pfes vytykané nedostatky cenikti, vzdy splnéna.

K seznameni zakaznika skonefnou nabidkovou cenou zbozi (produktu) dochazi
pfed jednanim o koupi zboZi pti kontaktu zdkaznika s obchodnim zistupcem dodavatele,
popf. zam&stnancem zékaznického centra dodavatele (tj. pred uzavienim smlouvy
o sdruzenych dodavkach), za icelem sjednani smlouvy o sdruZzenych dodavkach. V praxi neni
ucastnikem fizeni uzaviran smluvni vztah se zdkaznikem jinym zpusobem, nez je uvedeno
shora, napf. zpisobem predvidanym vust. § 53 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, (uzavirani smluv prostfednictvim prostfedki komunikace na dalku) v platném znéni,
kdy je cenik zvefejnény na internetovych strankich dodavatele smérodatny pro rozhodnuti
zakaznika, zda uzavie smluvni vztah s konkrétnim poskytovatelem sluZeb ¢&i nikoliv bez
dalsiho kontaktu s dodavatelem pfedchazejiciho samotnému pravnimu dkonu uzavieni
smlouvy.

Utastnik Fizeni dale uvadi, e z tohoto divodu je cenik uvefejndny na webovych
strankach dodavatele uveden jako orientaéni informace, ktera je precizovana a potvrzena
pfi kontaktu se zakaznikem za ucelem uzavieni smluvniho vztahu pfi kontaktu s obchodnim
zastupcem. Toto tvrzeni podporuje dle ndzoru ucastnika fizeni iskutecnost, ze nckteri
dodavatelé shodnych produkta a sluzeb ve svych cenicich uvadéji dokonce tisténou informaci,
7e napf. ,uvedenid cena s DPH je pouze orientaini“. Utastnik tizeni dale podotyka,
Ze takového oznaceni ve svych cenicich nepouZiva a informace v ceniku uvedeném na
webovych strankach tedy rozhodné nepisobi zavadéjicim dojmem o zavaznosti cen v ceniku
uvedenych.

Utastnik fizeni dale uvedl, 7e neni pravnim predpisem, na jeho? ustanoveni se kontrolni
orgdn odvolava v zivéru kontroly stanoveno, jaky konkrétni format prezentace ceny
zakaznikovi lze povazovat za vyhovujici zdkonné upravé, kdyZz ceny uvedené v ceniku
ucastnika fizeni obsahuji vSechny podstatné naleZitosti uvedené v ust. § 13 zakona o cenéch,
byt’ formou odkazu pod piehledem cen.

Utastnik tizeni dale upozorituje Utad, Ze daii ze zemniho plynu netvoi soutést konetné
nabidkové ceny pro domacnosti a né¢které maloodbératele, nebot’ tyto subjekty jsou od dané
osvobozeny. Dle nazoru Gc¢astnika fizeni, pokud vychézime ze smyslu ustanoveni § 13 zédkona
o cenach, kterym je bezpochyby ochrana spotiebitele a s tim souvisejici pravo spotiebitele
na komplexni, pravdivou informaci o cen¢ poskytovaného zboZi/sluzeb, pak by rozmélnéni
ceniku pro jednotlivé subjekty sohledem na existenci jejich daflové povinnosti bylo
jednoznaénym popienim zamysleného ucelu pravni Gpravy.



Dne 4. ¢ervence 2012 vydal Utad rozhodnuti, kterym podanym namitkam nevyhovél
a kontrolni zjisténi obsaZzené v protokolu ¢. K006612 potvrdil.

IV. Pribéh spravniho Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze skutecnosti zjisténé pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim
§ 13 odst. 2 zdkona o cenach, zahajil Utad po vyhodnoceni viech uvedenych skutednosti
podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni fizeni z moci ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo
ucastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 10313-1/2012-ERU
ze dne 13. zati 2012, které si ucastnik fizeni prevzal dne 14. zafi 2012. V ramci oznameni
o zahajeni spravniho fizeni byl u¢astnik poucen ve smyslu ust. § 36 sprdvniho fadu
o moznosti navrhnout dikazy a ¢init jiné navrhy, vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
a vyjadiit své stanovisko. Utastnik Fizeni tohoto prava nevyuZil anezaslal zadné navrhy
na doplnéni fizeni ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Dne 13. zati 2012 zaslal spravni organ ucastniku fizeni usneseni ¢. j. 10313-3/2012-
ERU, kterym stanovil ucastnikovi fizeni povinnost pedlozit podklady tykajicich se trzeb
a hospodaiského vysledku za rok 2011 a dale piedlozit idaje o poctech dotéenych zakaznikd.
Utastnik Fzeni zaslal pozadované udaje na adresu Utadu dne 24. zaF{ 2012.

Dne 27. zaii 2012 zaslal spravni organ vyzvu s moznosti vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti, kterou si Ucastnik Fizeni pfevzal téhoz dne. V ném spravni orgén informoval
ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti vyjadrit
se pied vydanim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik fizeni této moZnosti
nevyuzil a vyjadteni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nevyjadfil k podkladim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalSich dikazi a neucinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vy$e uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni je pravnickou osobou a v energetickych odvétvich tgastnik fizeni
podnikéd na zakladé rozhodnuti o udéleni licence ¢. Bl na obchod s elektiinou,
se dnem zahdjeni licencované &innosti 12. dubna 2011 arozhodnuti o udéleni licence
¢. _ na obchod s plynem, se dnem zah4jeni licencované ¢innosti 12. dubna 2011.



Utadem bylo zjisténo, Ze koneéné ceny elektiiny v kategorii ,,pro domécnosti“ ze siti
nizkého napéti uvedené v cenicich nezahmuji DPH a neni vnich tak uvedena celkova
kone¢na cena, pficemz v odkazu pod piehledem cen jednotlivych produktli je uvedeno,
7e cena je uvadéna bez DPH 20% a kone¢né ceny zemniho plynu pro kategorii ,,domacnost*
uvedené v cenicich nezahrnuji DPH a neni v nich tak uvedena celkova kone¢na cena, pficemz
v odkazu pod piehledem cen jednotlivych typt odbéri je uvedeno, Ze cena je uvedena
bez DPH 20%.

VI. Pravni hodnoceni

Z ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach vyplyva informacni povinnost, kterou je prodéavajici
povinen bezpodminecné dodrZovat a plnit, a to tim zpisobem, Ze pii nabidce a prodeji zbozi
musi poskytnout spotiebiteli informaci, aby mél spotiebitel moznost seznamit se s uplnou
a pravdivou cenou nabizeného zbozi pted jednanim o koupi zboZi.

Konkrétné ma prodavajici povinnost poskytnout pii nabidce a prodeji zbozi informaci
spotfebiteli tak, aby mél mozZnost seznamit se s cenou pfed jednanim o koupi zboZi,
a to oznacit zbozi cenou, kterou uplatiiuje v okamziku nabidky a vztaZzenou k prodavanému
jednotkovému mnozstvi zboZzi a urCenym podminkdm a zptistupnit na viditelném misté
informaci o této cené formou cenikil, nebo zpiistupnit tuto cenu jinym pfiméfenym zplsobem,
dale pak ptedlozit nabidkovy cenik dilu a ¢innosti, pokud se zboZi sestavuje z béZnych dilh
nebo Cinnosti na zékladé zvlastnich pozadavkl kupujiciho, nebo oznamit kupujicimu odhad
ceny, nelze-li podat informaci o cené zplisoby uvedenymi vySe. Zaroveii z dotteného
ustanoveni vyplyva, ze cenou se u vyrobki rozumi konec¢na nabidkova cena, kterd zahrnuje
vSechny dang, cla a poplatky.

Spotiebitelem se dle ust. § 52 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdégjsich predpisl, rozumi fyzickd osoba, ktera pii uzavirdni a plnéni smlouvy nejednd
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu
svého povolani. Definici spotiebitele mizeme rovnéz nalézt v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy spotiebitelem
je fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani. Z vy$e uvedené¢ho vyplyva, Ze pod pojem spotiebitel 1ze zafadit
pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

Vramci  odbératelsko-dodavatelskych ~ vztahdi v energetickych  odvétvich
se tak povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach vztahuji pouze k tém
odbérateliim, kteti vyhovuji definici spotiebitele. Obvykle se tak bude jednat pouze
o dodavky v ramci kategorie ,,domacnosti® (spravni orgdn mimo to poznamenava, ze v tomto
pfipadé se jedna o oznaceni produktu nabizeného dodavatelem ve vztahu ke konkrétnim
odbératelim, tedy nikoliv o pojem ve smyslu zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich piedpist). Z tohoto divodu se spravni organ zabyval pouze neuvedenim

kone¢né ceny pro kategorii domacnost.



Utastnik Fizeni v cenach zemniho plynu pro kategorii ,domacnost® uvedenych
v piislusnych cenicich platnych v obdobi od 1. ledna 2012 nezahrmul DPH, pii¢emZ v odkazu
pod piehledem cen jednotlivych typG odbérG uvedl, Ze cena je uvadéna bez DPH 20%.
Spravni orgén uznava, ze u DPH se jedna o bézné znamou informaci, kterou by si spotiebitel
mohl sdm spoditat a ziskat tak informaci o kone¢né cené, nicméné uvedené ust. §13 odst. 2
zdkona nepiedpoklada, Ze by spotiebitel mél tuto povinnost, naopak je povinnosti
prodavajiciho, aby spotiebitele seznamil s cenou konecnou.

Utastnik tizeni v cenach elekttiny pro kategorii ,,domécnosti“ uvedenych v piislusnych
cenicich platnych v obdobi od 1. ledna 2012 nezahrnul DPH a neni v tak u nich uvedena
celkova konefna cena, pifiCemZ vodkazu pod piehledem cen jednotlivych produkti
je uvedeno, Ze cena je uvadéna bez DPH 20%. Spravni orgdn ma pfitom za to, Ze u dan¢
z elektfiny se jedna o bézn¢ znamou informaci, kterou by si spotiebitel mohl sam spocitat a
ziskat tak informaci o kone¢né cené. Navic uvedené ust. § 13 odst. 2 zakona o cendch ani
nepiedpoklada, Zze by konetnou cenou byla cena podpoiend fadou odkazii na dal$i soucasti
této ceny a Ze by tedy spotiebitel musel informaci o kone¢né cen¢ dopocitavat svym vlastnim
usudkem.

Lze jednoznacn€ konstatovat, Ze zvefejnéné ceniky, které nezahrnovaly DPH, byly
na internetovych strankach ucastnika fizeni zvefejnény nejméné v obdobi od 1. ledna 2012,
kdy zacaly platit, do nejmén¢ 11. dubna 2012, kdy byla provedena kontrola a zjisténo
poruseni.

K namitce ucastnika fizeni, Ze k seznameni zakaznika s kone¢nou nabidkovou cenou
zbozi dochazi pfed jednanim o koupi zbozi pii kontaktu zakaznika s obchodnim zéstupcem
dodavatele a tudiZ je nutné povazovat uveiejnéné ceniky pouze jako orientaéni Utad uvadi,
7e ust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch hovoii o cen¢ platné v okamziku nabidky, platnost
je nutno chapat ve smyslu ¢asovém, tj. jako cenu aktudlni, kterd je nabizena v ten konkrétni
okamZik. Smyslem daného ustanoveni je tedy zajistit aktudlnost informaci o cené nabizené
konkrétnim obchodnikem s elektiinou nebo zemnim plynem v konkrétnim okamziku. Zpisob,
jak naplnit dané ustanoveni zdkona sam zakon o cendch neurcuje, ¢ini ji vSak plng
odpovédnou za vysledek. Z vykladu ust. § 13 odst. 2 jasn¢ vyplyva povinnost uverejnit cenik,
ve kterém musi byt uvedeny ceny véetné vSech dani, cel a poplatkd, kterou ucastnik fizeni
uplatiiuje v okamziku nabidky, a to vztaZenou k jednotkovému mnozstvi zbozi.

Spravni organ prokazal, Ze Ucastnik fizeni pii vykonu své licencované ¢innosti nesplnil
svou povinnost poskytnout informaci spotiebiteli pii nabidce a prodeji elektiiny a zemniho
plynu tak, aby mél moznost sezndmit se s cenou pied sjednanim smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny a zemniho plynu, a to oznacit své produkty ve zvefejiiovanych
cenicich kone¢nou nabidkovou cenou, ktera zahrnuje v8echny danég, cla a poplatky, a tim
porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenéch.

Vyse uvedenym jednanim naplnil ucastnik fizeni prokazatelné znaky skutkové podstaty
uvedeného spravniho deliktu dle ust. 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cendch.



Povinnost uvedend v ust. § 13 odst. 2 zakona o cenach predstavuje absolutni povinnost
kazdého prodejce ve vztahu k nabidce a prodeji zboZi. Toto zadkonné ustanoveni totiZ
predevsim chrani spotiebitele tak, aby m¢li dostateéné a jasné informace o cené nabizeného
zbozi a mohli na zakladé své svobodné ville a v nejlep$im presvédCeni na zaklad¢ Gplnych
a pravdivych informacich co nejlépe zvazit, pro jaké z nabizeného zboZi se rozhodnou.

Utastnik tizeni mohl svym jednanim uvést v omyl své soudasné nebo potencidlni
zakazniky — spotiebitele. Otazka zvefejiiovani cen je velmi zasadni jak =z hlediska
rozhodovani spotiebitele, tak také z hlediska nastaveni jasnych a transparentnich pravidel
hospodatské soutéZe na trhu s energiemi. Spotiebiteli musi byt umoznéno uéinit kvalifikované
a svobodné rozhodnuti otom, zda setrva ve stavajicim smluvnim vztahu s dodavatelem
energii nebo zda piejde k dodavateli jinému, pfiCemz zvefejilovani cen v cenicich
je jednoznaéné jednim ze zasadnich kritérii, kterymi se spotiebitel fidi a pokud neni uvadéna
cena v cenicich kone¢nd nabidkova cena, nemize spotiebitel jednoduchym zpiisobem ceny
nabizené rGznymi dodavateli porovnat a pfipadn¢ se rozhodnout pro zménu dodavatele.
S ohledem na dlouhodoby charakter smluvnich vztah v energetickych odvétvich, zvlasté
v pfipad¢ vztahu dodavatel — spotiebitel, je navic velice Zadouci, aby spotiebitel mél
k dispozici veskeré nutné udaje vztahujici se k uvedené transakci.

Vzhledem k tomu, Ze UCastnik fizeni podnika v energetickych odvétvich na zakladé
rozhodnuti o udéleni licenci na obchod s elektfinou a zemnim plynem od 12. dubna 2011,
bere ho spravni organ jako drzitele licenci ¢aste¢né neznalého a dosud nezkuseného. Nicméné
je véci obchodnika, aby si ceniky sestavil takovym zpisobem, aby vSechny informace
nezbytné pro rizné kategorie svych zakaznik uvadél vzdy vtakovém rozsahu,
aby nedochazelo k rozporu jeho jednani s jeho zdkonnymi povinnostmi.

Tim, Ze Gcastnik fizeni nesplnil povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a)
zdkona o cenach, tj. neozna¢il své produkty ve zvefejiiovanych cenicich kone¢nou
nabidkovou cenou, ktera zahrnuje viechny dané, cla a poplatky (konkrétné ucastnik ve svych
cenicich nezahrnul DPH), a tak neposkytnul informaci spotiebiteli pii nabidce a prodeji
elektiiny a zemniho plynu tak, aby mél spotéebitel moZnost seznamit se s cenou
pfed sjednanim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a zemniho plynu, dopustil
se ucastnik fizeni spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach.

Sprévni organ na zdklad¢ vyse uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik tizeni nesplnil
povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach. Timto svym jednanim
se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoZz zakona a z tohoto
diivodu piistoupil Utad k uloZeni pokuty.

VIL. UloZeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o cenach, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,



aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které m&l Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci Gcastnika fizeni, co se tyte jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach. Energeticky regulaéni Giad proto pfistoupil
k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Tim, Ze GCastnik fizeni nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a)
zdkona o cenach, dopustil se spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoz
zdkona, za néZ lze ulozit podle ust. § 16 odst. 4 pism. a) téhoz zakona pokutu az do vySe
1 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe pokuty Energeticky regula¢ni ufad piihlizel ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni, zejména pak k rozsahu a zavaznosti poruSeni zakona o cenach.
Zejména prihlizel k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim,
dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty tézZ k osobé¢ pachatele.

Jak konstatoval spravni organ jiz vySe, poruseni povinnosti vyplyvajici zust. § 13
odst. 2 zdkona o cendch povazuje spravni organ za velmi zdvazné, a to z dlvodu ucelu
dot¢ené pravni normy, kterd predev§im chrani spotiebitele a umoziuje jim ziskat dostatecné
a jasné informace o cené nabizeného zbozi a umoZiuje jim tak rozhodnout se, zda vstoupi
do smluvniho vztahu s ur¢itym obchodnikem ¢i nikoliv.

Spravni organ povazuje také za zdvaZné, 7e jednani Ucastnika fizeni bylo zplsobilé
uvést v omyl potencidlni zdkazniky a timto ve své podstaté deformovat cely trh s dotcenou
komoditou. Spravni organ nemuze vyloucit, Ze pravé toto bylo Gmyslem ucastnika fizeni,
nicméné tuto skuteCnost nemuze spravni organ prokazat.

Charakteristickym znakem spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jiné i to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost,
tedy o odpovédnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je véci ucastnika fizeni,
aby si pii vykonu podnikatelské ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem
o cenéch a neposkodil zédkonem chranéné zajmy.

Utad piihlédl k okolnostem, za nich? byl spravni delikt spachan. Jako jednu
z podstatnych okolnosti Ufad vnimi to, Ze udastnik Fzeni vyslovné v poznamce
pod ptehledem cen uvedl, Ze ceny obsaZené v cenicich jsou bez DPH. Je tedy patrné, ze tyto
udaje zatajit nechtél, a k této skute¢nosti bylo pifihlédnuto pii stanoveni vyse pokuty jako
k polehéujici okolnosti. Jako dalsi podstatnou okolnost, k niz bylo ptihlédnuto, Utad vnima
urCitou nezkulenost uéastnika fizeni na poli podnikédni s elektfinou a plynem, coz také
zohlednil jako polehéujici okolnost.

Pfi stanoveni vyse pokuty se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho



stavu, ktery existoval v pfipad¢ ceniki za elektfinu nejméné v obdobi od 1. ledna 2012
do nejméné 11. dubna 2012, kdy byla provedena kontrola, a v pfipad¢ cenikii za zemni plyn
nejméné v obdobi od 1. dubna 2012 do 11. dubna 2012. Spravni organ ke skuteCnosti,
Ze protipravni stav trval nejmén¢ pres ¢tvrt roku, pfihlédl jako k ptitéZujici okolnosti.

Pfi posouzeni zavaznosti protipravniho jednani a Skodlivosti jeho nasledku je také
ticba vzit v potaz okruh poskozenych zdkaznikid. Za typové méne zdvazné delikty lze
povazovat poruseni zakonné povinnosti s omezenym vlivem na spotiebitele, které zasahuji
pouze malou ¢ast maloobchodniho trhu.

Spravni organ prvniho stupné se pii posuzovani daného skutku a uvedeného poruseni
vySe uvedeného zakonného ustanoveni zabyval mimo jiné otazkou, kolik spotiebitelll
mohlo byt uvedenym nezakonnym jednanim ze strany Ucastnika fizeni postizeno a do jaké
miry mohlo ovlivnit jejich rozhodovani. Ulastnik fizeni ve svém vyjadieni
& j. 10368-6/2012-ERU ze dne 24. zaii 2012, které bylo Utadu dorudeno tého? dne, uvadi,
7e podet evidovanych zakaznik(i je u elektfiny celkem - a u plynu celkem
-zékazm'kﬁ. Z ptedlozenych podkladii Gcastnikem fizeni je zfejmé, Ze se informace
o cenéch v cenicich tykala pouze relativné malého poctu soucasnych spotiebitelil.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7¢ vySe uvedena cenova nabidka byla zvefejnéna
na internetovych strankach ucastnika fizeni, které jsou volné pristupné na internetu, nemohlo
v tomto pfipadné v Zadném ptipadé vsak dojit pouze k ovlivnéni rozhodnuti vyse uvedeného
poctu spotiebiteld, ale naopak je spravni organ toho nazoru, ze vzhledem k vyse uvedenému
mohlo dojit k ovlivnéni mnohanasobné vétsiho okruhu spotiebitelil.

Utad je toho nézoru, 7e nepravdivé a v piipad ucastnika Hzeni neuplné zveiejiiovani
cen za nabizené zbozi je zdvaznym porusenim piislusnych pravnich predpisti, v tomto piipadé
ptislu$nych ustanoveni zakona o cenach, a velkym vlivem dopada na rozhodovéani souc¢asného
nebo potencidlniho zakaznika. Timto odstavcem navazuje spravni orgdn na otazku, do jaké
miry mohlo uvedené nezikonné jednani ovlivnit rozhodovani spotiebiteli a potencidlnich
zdkaznikl, a je toho nazoru, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze zvefejnénd cena nebyla uplna
abyla zvefejnéna bez vyse uvedeného, mohlo dojit k velmi vyraznému bezdiivodnému
ovlivnéni rozhodovani spotiebitelll a potencialnich zakazniki.

Nasledky spravniho deliktu vzhledem k vySe uvedenému nicméné celkové hodnoti
spravni organ jako méné zavazné a k této okolnosti piihlédl pfi stanoveni vysSe pokuty jako
k polehdujici okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ Ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovdn v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zdkona o cenach, ve vecné
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ptisobnosti Utadu. Lze tak Fict, 7e uastnik ¥izeni porusil tento pravni predpis poprvé, co
je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty také jako vyrazné¢ poleh¢ujici okolnost.

Z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze ,,spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.” Pti ukladani pokuty
za poruSeni cenovych pfedpisii nejsou podle zdkona o cenach kritériem pfi ureni vyméru
pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné¢ podle vysSe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k t€émto pomérim spravni organ ptihlédnout.

V neposledni fadé tak Utad prihlédl pravé k osobé ugastnika fzeni a jeho majetkovym
pomérum. Z vyjadfeni samotného ulastnika tizeni vyplyva, Ze jeho celkova vyse trzeb v roce
2011 v souvislosti s licencovanou ¢innosti je [l K¢. Nutno zde uvést, Ze se v tomto
konkrétnim piipadé jedna pouze o ¢ast roku 2011, kdy platby za prodej zacaly pfichazet
postupné a az v druhé poloving roku 2011. Hospodarsky vysledek uvadi ucastnik fizeni v roce
2011 ve vysi [ K¢. Tato [ vznikla dle vyjadieni Gcastnika fizeni
vstupnimi naklady nové podnikajici spolecnosti, kde jednou z nejvétsich poloZek jsou provize
obchodnikim za zprostfedkovani prodeje elektiiny a plynu.

S ohledem na vyse uvedené lze divodné ptedpokladat, Ze se finan¢ni situace ucastnika
fizeni v prib¢hu roku 2012 stabilizuje a hospodarsky vysledek bude pro spole¢nost podstatné
priznivéjsi a spoleCnost uz ve ztraté¢ bud’ nebude, nebo bude jen miniméln¢. Pokutu ve vysi
stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti 1ze povazovat za odrazujici pro spachdni totozného
spravniho deliktu a mtze tak plnit represivni a preventivni funkci, zaroven vSak nemize byt
v z4dném ptipadé povazovana za finanéni ohroZeni podnikani ¢i existence Ucastnika fizeni
a nema tedy v Zddném piipad¢ likvida¢ni charakter.

Dle judikatury ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pilisobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila 1 ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféte
rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj
likvida¢nim. To znamen4, ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpiisobila plnit
své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopné jen v piipade,
ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (ucastnika fizeni), Ze se mu poruseni pravnich
povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uCastnika fizeni
odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vsech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou

divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu mozné zdkonné sazby dle zdkona o cenach. Pti urceni vyse
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pokuty spravni organ prvniho stupné spravniho Fizeni rovnéZ dbal na dodrZeni zasady ¢innosti
spravniho organu dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pfi rozhodovani skutkove
shodnych pFipadii nevznikaly nedivodné rozdily, a pokutu nastavil ve vysi odpovidajici jeho
rozhodovaci praxi. Spravni orgén proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou
mife a vyznamu spole¢enského zdjmu v podob¢ informovéni spotiebitele.

Ve spravnim Fizeni je Gcastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 90 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona o cenach. Soub&Zn¢ je vyrokem III.
ukladana povinnost uhrady nakladl fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
ulozit ndhradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausdlni ¢astka 1 000 K¢.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne ode dne,
kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. Pfi pisemném styku
uvadéjte vzdy cCislo jednaci.

otisk ufedniho razitka Ing. Petr Novotny v. 1.
opravnéna Uredni osoba
sekce kontroly
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