ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10369/2012-ERU Praha 16. fijna 2012
Cislo jednaci: 10369-9/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ ve smyslu ust. § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé¢jsich piedpisi,
aust. §2c zdkona &. 265/1991 Sb., o plsobnosti orginii Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. KO-10369/2012-ERU
zahdjeném Energetickym regula¢nim Gfadem dne 14. zaii 2012 z moci ufedni podle ust. § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisii, s ucastnikem fizend,
spolecnosti Amper Market, a.s., IC: 241 28 376, se sidlem Praha 4, Antala Staska 1076/33a,
PSC 140 00, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h)
zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist,

rozhodl takto:

I. Ugastnik fizeni, spoleénost Amper Market, a.s., IC: 241 28 376, se sidlem Praha 4, Antala
Staska 1076/33a, PSC 140 00, se tim, Ze vrozporu sust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi vykonu své licencované ¢innosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pii nabidce a prodeji elektiiny
minimdalné v obdobi od 1. ledna 2012 do 11. dubna 2012 tak, aby mé&l moZnost seznamit se
s cenou pied sjednanim smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny, a to oznacit své
produkty ve zvefejilovanych cenicich kone¢nou nabidkovou cenou, ktera zahrnuje viechny
dang, cla apoplatky, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h)
zédkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich predpisi. '

II. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozd¢jsich
predpisti se Ulastniku Fizeni spoleinosti Amper Market, a.s., IC: 241 28 376, se sidlem
Praha 4, Antala Staska 1076/33a, PSC 140 00, ukladid pokuta ve vysi 40 000 K&
(slovy: ctyficet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd dleust. § 17 odst. 6 téhoz zadkona
do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu



vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710,
variabilni symbol 12812.

III. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
predpisti, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajh a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam, a o vysi pausélni ¢astky nakladl fizent,
se UCastniku fizeni spole¢nosti Amper Market, a.s., IC: 241 28 376, se sidlem Praha 4, Antala
Staska 1076/33a, PSC 140 00, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vy$i pausalni
Castky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady tfizeni jsou splatné do 30 dnil ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulacniho tfadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 3754-2421001/0710,
variabilni symbol 128121.

Odavodnéni

1. Uvod

Dne 14. zafi 2012 Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,Utad“) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (déle jen ,,spravni
t4d*), v nadvaznosti na ust. § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikoni
(energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.energeticky zdkon*) a ust. § 2¢
zdkona ¢&.265/1991 Sb., o piisobnosti organtt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozd&jsich predpist, spravni Fizeni z moci ufedni s ucastnikem fizeni, spolecnosti Amper
Market, a.s., IC: 241, se sidlem Praha 4, Antala Staska 1076/33a, PSC 140 00 (dale jen
,ucastnik fizeni®), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust.
§ 16 odst. 1 pism. h) zédkona €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen
,Zakon o cenach®), kterého se mél Glastnik fizeni dopustit tim, Ze nesplnil povinnosti
vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) té¢hoZ zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ vysledkli kontroly, zahdjen¢ dne
3. dubna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozdejsich piedpist.

Kontrola byla provedena na zakladé povefeni Utadu vedeného pod &. j. 02949-2/2012-
ERU ze dne 2. dubna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Kontrolu kontrolni orgén zah4jil na zéklad¢€ vlastniho
podnétu. Kontrola byla uzaviena dne 6. Cervna 2012 sepsdnim protokolu ¢. K006512,
se kterym byl G&astnik fizeni prokazatelné seznamen dne 19. ¢ervna 2012, a tuto skuteCnost
potvrdil svym podpisem.



I1. Kontrolni zjiSténi

Ucastnik #zeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstitku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 17267. V energetickych odvétvich ucastnik fizeni
podnika na zakladé rozhodnuti o udéleni licence ¢. 141118584 na obchod s elektfinou, den
zahdjeni licencované ¢innosti je 22. Cervence 2011.

Kontrola byla zamé&fena na zjisténi, zda ucastnik tfizeni pfi nabidce a prodeji sdruZenych
sluzeb dodavky elektiiny poskytuje informace spotiebiteli ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2
zakona o cendch, zejména zda u svych produkti uvadi konecnou nabidkovou cenu, ktera
zahrnuje vSechny dang, cla a poplatky. Ceniky elektfiny vytiskl zastupce ucastnika fizeni
v den kontroly na mistg, tj. dne 11. dubna 2012 v sidle spole¢nosti ze svych webovych stranek
a potvrdil svym podpisem jejich platnost.

V piedlozenych cenicich bylo ov&fovano, zda konetnad nabidkovd cena uvedend
v jednotlivych cenicich zahrnuje v8echny dang, cla a poplatky, které ucastnik fizeni uctuje
svym zakaznikim.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze konetné ceny elektiiny pro domacnosti ze siti nizkého
napéti uvedené v cenicich nezahrnuji dari z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH*) a dan

z elektiiny, kdy je v poznamce & 7 pod prehledem cen jednotlivych produktli uvedeno,
ze k cené za dodavku elektfiny se pfipocitava dan z elektfiny a dari z pfidané hodnoty.

V zavéru protokolu z kontroly je uvedeno zjisténi, Ze lastnik Fizeni pfi vykonu své
licencované Cinnosti nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotiebiteli pii nabidce
aprodeji elektéiny tak, aby mél moZnost seznamit se scenou pied sjednanim smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, a to oznadit své produkty ve zvetejiovanych
cenicich konetnou nabidkovou cenou, ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky, a tim
porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach.

II1. Vyjadreni aéastnika rizeni k vysledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v Protokolu ¢. K006512 podal dne 22. ¢ervna 2012 tcastnik
Fzeni namitky, které spravni organ obdrzel dne 26. Servna 2012. Ugastnik iizeni namital, Ze
povinnost zakotvend v ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenadch v podminkach obchodu
s elektiinou, jeZ pochazi z velké Casti z obnovitelnych zdroju energie, mé jen velmi omezeny
informac¢ni pfinos pro konetného spotiebitele a je ve své podstaté nerealizovatelna. Utastnik
tfizeni dile uvedl, 7e mé oteviené smluvni vztahy piimo s vyrobci elektfiny, konkrétné
s vyrobei z obnovitelnych zdroji, kdy se pomér obnovitelné a ostatni elektfiny v prib¢hu ¢asu
velmi pruzné meéni, a to zejména v disledku narGstu & poklesu dodavek odbératelim
a objemu elektiiny dodané ze strany vyrobei. Uastnik fizeni je toho nazoru, Ze vysi dané



z elektiiny tedy nelze dopfedu jednozna¢né urtit, zavisi na poméru elektfiny z obnovitelnych
zdroja v celkovém mnoZstvi pro konkrétniho odbératele, uvedeni ceny elektiiny v¢etn¢ dané
z elektiiny by tedy bylo velmi zavad&jici a nepfesnou informaci. Dale zdlrazioval,
7e v ceniku neni zékaznikovi prezentovana 74dna uspora na dani z elektfiny a tato je tedy
pro zékaznika pfi vytictovani kladnym momentem.

Ugastnik fizeni také tvrdil, Ze tato skutecnost ovliviiuje i aplikaci DPH, kdy soucasti
zékladu dang je mimo jiné i dafi z elektfiny, z ¢ehoz vyplyvé, Zze DPH ze silové elektfiny
muiZze spolednost vy¢islit aZ v momentu, kdy je znAm pomér elektiiny z obnovitelnych zdroja
a ostatni elektiiny a tedy celkova vyse dané z elektfiny, podobné ovliviiuje vysi DPH 1 vyse
regulované slozky ceny elektiiny. Podle udastnika fizeni bylo stanoveni vySe DPH v cenicich
platnych na rok 2012 tedy krajné problematické z toho diivodu, Ze regulovana slozka ceny
elekttiny byla stanovena aZ cenovym vymérem ERU za rok 2012, jenz byl vyhlaen aZ po
zveiejnéni ceniku na rok 2012 a ptestoze matematicky lze pocitat DPH ze souctu ceny silové
elekttiny a piipadné dané z elektfiny, nejde o kompletni vypocet v souladu se zakonem
o DPH a uvedeni ceny s DPH v cenicich by tedy bylo spise zavadéjici.

Uvedeni cen elektiiny s DPH je tedy dle Gcastnika fizeni pro zdkaznika spiSe matouci,
neZ ze by mu pfindSelo pfesn&j$i pohled na kone¢nou cenu elektiiny, ptipadné srovnani
s ceniky ostatnich dodavatelt, a z toho divodu méa na svych internetovych strankach
tzv. kalkulacku, ktera zakaznikovi poskytne objektivni informaci o mozné uspofe.

Vedle toho povazoval za nutné doplnit, Zze drtivou vétSinu zakazniki Gcastnika fizeni
tvoii podnikatelské subjekty, pro néZ je uvadéni cen s DPH opét spiSe matouci informaci
vzhledem k moZnostem odpo¢tu, pfi¢emz domacnosti tvoii necelych 5 % celkovych trzeb
spole¢nosti.

Dale se vyjadiil k tomu, Ze poskytnuti objektivni informace o cenach elektrické
energie zajistuje i forma prodeje, kdy kontakt se zakazniky domacnosti probiha centralng pfes
zékaznickou linku, kde je zaji$téno kvalifikované vysvétleni cen, véetné problematiky DPH.
Rovnéz dodal, Z¢ se spolenost snazi postupovat pii informovani o cenich svych sluzeb
co mozZna nejtransparentnéji a splnéni povinnosti uvadét koneéné ceny s DPH v cenicich
by vzhledem k obchodnimu modelu spole¢nosti neposkytlo potencidlnim zakaznikiim
presngjsi informaci o koneéné cené elektiiny a lep$i moZnost srovnani s cenami ostatnich
dodavatela.

Zavérem Ulastnik fizeni Zadal, aby Ufad zvazil uvedené skutecnosti pfi posuzovani
miry zdvaznosti poruseni ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach.

Dne 4. &ervence 2012 vydal Utad rozhodnuti, kterym podanym nédmitkdm nevyhovél
a kontrolni zjisténi obsaZzené v protokolu ¢. K006512 vedeném pod ¢. j. 02949-5/2012-ERU
ze dne 6. ¢ervna 2012 potvrdil.



IV. Prubéh spravniho Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze skute¢nosti zji§téné pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim
§ 13 odst. 2 zakona o cenach, zahajil po vyhodnoceni viech uvedenych skuteCnosti Utad
podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo
udastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 10369-1/2012-ERU
ze dne 13. zaii 2012, které mu bylo doruc¢eno dne 14. zafi 2012. V ramci oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni byl uéastnik pouden ve smyslu ust. § 36 sprdvniho fadu o moZnosti
navrhnout diikazy a ¢init jiné navrhy, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a vyjadfit své
stanovisko. Utastnik Fizeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal 4dné navrhy na doplnéni fzeni
ani nenavrhnul zadné dalsi dikazy.

Dne 13. za¥i 2012 zaslal spravni organ ucastniku fizeni usneseni ¢. j. 10369-3/2012-
ERU, kterym stanovil Ucastnikovi fizeni povinnost pfedlozit podklady tykajici se trzeb
a hospodaiského vysledku za rok 2011 a dale piedlozit Gdaje o poctech dotéenych zakaznika.
Utastnik  tizeni zaslal poZadované tdaje prostfednictvim advokatni kancelafe
Sikola & partnefi, s.r.o., zastupujici Gi¢astnika fizeni na zaklad& plné moci, dne 26. zafi 2012.

Ugastnik tzeni dne 24. z4ti 2012 prostiednictvim substitu¢niho zmocnénce advokatni
kancelaie Sikola & partnefi, s.r.0., pani Petry Beci¢kové nahlédl do spisu, cely spis ofotil
a konstatoval, Ze po seznadmeni se se spisem bude dale rozhodnuto o dal$im postupu.

Ucastnik fizeni vyuzil svého prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Vyjadieni
bylo Utadu doruteno 12. #jna 2012 a ucastnik fizeni v ném konstatoval, ze z ust. § 1 odst. 1
zdkona o cenach vyplyva, Ze pod legislativni zkratku ,,zbozi* jsou zahrnuty vyrobky, vykony,
prace a sluzby. Ze znéni ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zékona o cenédch dle nazoru
Ucastnika fizeni lze dovozovat, Ze povinnost prodavajiciho oznacit své produkty
ve zvefejiiovanych cenicich konecnou nabidkovou cenou, ktera zahrnuje vSechny dané, cla
apoplatky se vztahuje toliko na vyrobky, jako podmnozinu kategorie zbozi a nikoli jiZ
na ostatni zboZi, tedy na vykony, prace a sluzby. Utastnik fizeni namitl, 7e dodavky elektfiny
pro odbérna mista z nizkého napéti typu domécnosti nelze povazovat za vyrobek ve smyslu
zékona o cenéch a ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 98/6/ES ze dne
16. tinora 1998 o ochrané& spotiebitele pii oznacovani cen vyrobkl nabizenych spotfebiteli,
a tudiZ nebylo jeho povinnosti v pfislusném ceniku zvetejiiovat cenu, kterd zahrnuje viechny
dang, cla a poplatky.

V této souvislosti Udastnik fizeni odké4zal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. biezna 2011, & j. 8 Afs 48/2009 — 80, bod [20], ze které¢ho
vyplyva, Ze ,Vyklad, Ze , cenou platnou v okamzZiku nabidky” miZe byt pouze cena
objektivnim prdvem (zejména ustanovenimi o regulaci cen) dovolend, by oproti vykladu shora
predestFenému,  opfenému o kombinaci  argumentii  jazykovych,  teleologickych
i systematickych, nepFipustné rozsifoval verfejnoprdavni delikini odpovédnost jednotlivce nad
ramec toho, co lze bezpecné rozpoznat z dikce rozhodné pravni vpravy. To by odporovalo



ustavaimu poZadavku dostatecné urcitého, jednoznacného a predem seznatelného definovani
toho, co miiZe byt veiejnou moci postizeno jako spravni delikt, a nepfipustné narusilo prdavai
Jistotu stéZovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 19. 4. 2007,
& j. 2 Afs 176/2006 - 76, publikovaném pod ¢ 1258/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
, [d]efinovdni skutkové podstaty pak musi byt dostatecné urcité, konkréini a jednoznacné,
nebot’ jen tak bude odpovidat ustavni kautele vyjddiené explicitné pro tresiné ciny v cl. 39
Listiny zdkladnich prdv a svobod a v ¢l. 7 Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch
ve znéni protokolii & 3, 5 a 8 (vyhidsena pod & 209/1992 Sb.), jiZ viak v zdsadé neni ditvodu
nepouZit i na spravni delikty. (..) Aby postih za sprdvni delikt odpovidal poZadavku
predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kazdému predem ,,volit* mezi jedndnim v souladu
se zdakonem (za které nebude postizen) a jedndnim v rozporu se zdkonem, za néZz mu hrozi
postih vefejnoprdvni sankci, musi mit dostatecnou moznost pFedem rozpoznalt, jaké jedndni je
zdkonem Ci judikaturou povazovdno za zdkonné a jaké za protipravni (..)." Podle
piesvédteni Ulastnika Fizeni vznesené obvinéni predstavuje nepiipustné rozsifeni
vefejnopravni deliktni odpovédnosti jednotlivce nad ramec toho, co lze bezpetné rozpoznat
z dikce rozhodné pravni Upravy, nebot’ dodavky elektfiny nejsou vyrobkem ve smyslu zdkona
o cenich a ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/6/ES ze dne
16. unora 1998 o ochrané spotiebitele pfi oznatovani cen vyrobkl nabizenych spotiebiteli.

Utastnik tizeni dale odkéazal na ust. § 17 odst. 1 zdkona o cenach, kdy pravnicka osoba
neodpovida za spravni delikt, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré sili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila, pfi¢em? je pfesvédéen, Ze veskeré Usili, ktere
bylo mozZno pozadovat, vynaloZil. Povinnost podle ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach
by méla podle jeho nézoru v podminkach obchodu s elektiinou, jeZ pochazi z velké Casti
z obnovitelnych zdroji energie, jen velmi omezeny informacni piinos pro kone¢ného
spottebitele a byla by ve své podstaté prakticky nerealizovatelnd. Nasledn¢ ucastnik fizeni
zopakoval namitky, které uplattioval jiz proti kontrolnimu protokolu ¢. 006512.

Zavérem pak Ulastnik fizeni dodal, Ze pro piipad, Ze se Ufad neztotoZni

s jeho piesvédéenimi popsanymi vyse, méla by byt eventudlni sankce pouze formélni a méla
by spise slouzit jako upozornéni a vyjasnéni spornych pravidel trhu s elektiinou.

V. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou a v energetickych odvétvich podnika na zaklade
rozhodnuti o ud&leni licence . | na obchod s elektiinou, den zahéjeni licencované
¢innosti je 22. Cervence 2011.

Utadem bylo zjidténo, Ze konetné ceny elektiiny v kategorii ,,pro domécnosti* ze siti
nizkého napéti uvedené v cenicich nezahmuji DPH ani dai z elektfiny a neni v nich tak
uvedena celkova koneéna cena, piiCemz je pouze v poznamce ¢. 7 pod piechledem cen



jednotlivych produkti uvedeno, ze k cené za dodavku elektiiny se piipocitava dan z elektiiny
a dari z pfidané hodnoty.

VI. Pravni hodnoceni

Zust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach vyplyvad informaéni povinnost, kterou je
prodavajici povinen bezpodminetné dodr7ovat a plnit, a to tim zpdsobem, Ze pii nabidce
a prodeji zbozi musi poskytnout spotiebiteli informaci, aby mél mozZnost seznamit se s uplnou
a pravdivou cenou nabizeného zboZi pied jednanim o koupi zbozi.

Konkrétné ma prodavajici povinnost poskytnout pti nabidce a prodeji zbozi informaci
spotiebiteli tak, aby mél moznost sezndmit se s cenou pied jednanim o koupi zbozi, a to
oznacit zboZi cenou, kterou uplatiiuje v okamzZiku nabidky a vztaZenou k prodédvanému
jednotkovému mnoZstvi zbozi a urenym podminkdm a zpfistupnit na viditelném miste
informaci o této cené formou ceniki, nebo zpfistupnit tuto cenu jinym pfiméfenym zptsobem,
dale pak predloZit nabidkovy cenik dili a ¢innosti, pokud se zboZi sestavuje z béznych dilt
nebo Cinnosti na zaklad¢ zvlastnich pozadavki kupujiciho, nebo oznédmit kupujicimu odhad
ceny, nelze-li podat informaci o cené zpisoby uvedenymi vysSe. Zéaroveri z dotleného
ustanoveni vyplyva, Ze cenou se u vyrobki rozumi kone¢na nabidkova cena, ktera zahmuje
vSechny dang, cla a poplatky.

Spotiebitelem se dle ust. § 52 odst. 3 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdé&jsich piedpist, rozumi fyzickd osoba, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy
nejednd v ramcei své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani. Definici spotiebitele mizeme rovn€Z nalézt vust. § 2 odst. 1
pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpist,
kdy spotiebitelem je fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
vramci samostatného vykonu svého povolani. Z vySe uvedené¢ho vyplyvd, Ze pod pojem
spotiebitel 1ze zafadit pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

V ramci odbératelsko-dodavatelskych vztahi v energetickych odvétvich se tak
povinnosti vztazené k dodavateli vztahuji pouze k t¢ém odbératelim, kteti vyhovuji definici
spotiebitele. Obvykle se tak bude jednat pouze o dodavky v ramci kategorie ,,domécnosti*
(spravni organ mimo to poznamendva, Ze v tomto piipadé se jednd o oznaceni produktu
nabizeného dodavatelem ve vztahu ke konkrétnim odbératelim, tedy nikoliv o pojem
ve smyslu zakona &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisti). Z tohoto
diivodu se spravni organ zabyval pouze neuvedenim kone¢né ceny pro kategorii domacnost.

Utastnik tizeni v cendch u elektiiny pro kategorii domacnosti uvedenych ve svych
ptislusnych cenicich platnych v obdobi od 1. ledna 2012 nezahrnul DPH ani dai z elekttiny.
Pouze v poznamce ¢. 7 je pod pichledem cen jednotlivych produktt uvedeno, Ze k cené
za dodavku elektfiny se pfipoc¢itava dan z elektiiny a dar z pfidané hodnoty. Spravni organ

ma pfitom za to, Ze u dané z elektiiny se nejednd o bézné znamou informaci, kterou by si



spotiebitel mohl sim dohledat a ziskat tak informaci o koneéné cené. Navic uvedené ust. § 13
odst. 2 zakona o cenach ani nepredpoklada, Ze by kone¢nou cenou byla cena podpofena fadou
odkazli na dal$i soucasti této ceny a ze by tedy zdkaznik musel informaci o konecné cené
dopocitavat svym vlastnim usudkem.

Lze tedy jednozna¢né konstatovat, 7e zvefejnéné ceniky, které nezahrnovaly DPH ani
daii z elektfiny, byly na internetovych strankach tcastnika fizeni zvefejnény nejméné
v obdobi od 1. ledna 2012, kdy zacaly platit, do 11. dubna 2012, kdy byla provedena kontrola
a zjisténo poruseni zakona.

Spravni organ prokazal, Ze ucastnik fizeni pfi vykonu své licencované Cinnosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotiebiteli pti nabidce a prodeji elektiiny tak,
aby mél spotiebitel moZnost sezndmit se s cenou pied sjednanim smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektiiny, a to oznacit své produkty ve zvefejiovanych cenicich kone¢nou
nabidkovou cenou, ktera zahmuje vSechny dang, cla a poplatky, a tim porusil ustanoveni § 13
odst. 2 zakona o cenach.

Vyse uvedenym jednanim naplnil Glastnik fizeni prokazatelné znaky skutkové
podstaty uvedeného spravniho deliktu a jednoznacné nesplnil svou zakonem stanovenou
povinnost uvedenou v ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach.

Povinnost uvedena v ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach pfedstavuje absolutni povinnost
kazdého prodejce ve vztahu k nabidce a prodeji zbozi. Toto zdkonné ustanoveni totiZ
piedeviim chrani spotfebitele tak, aby méli dostate¢né a jasné informace o cen€ nabizeného
zboZi a mohli na zdkladé své svobodné ville a v nejlep$im presvédéeni na zéklad€ plnych
a pravdivych informacich co nejlépe zvazit pro jaké z nabizeného zbozi se rozhodnou.

Ugtastnik fizeni mohl svym jedndnim uvést v omyl své soucasné nebo potencidlni
zékazniky - spotiebitele. Otazka zvefejiovani cen je velmi zasadni jak z hlediska rozhodovani
spotiebitele, tak také z hlediska nastaveni jasnych a transparentnich pravidel hospodaiské
soutéZe na trhu s energiemi. Spotiebiteli musi byt umoznéno uéinit kvalifikované a svobodné
rozhodnuti o tom, zda setrva ve stavajicim smluvnim vztahu s dodavatelem energii nebo zda
piejde k dodavateli jinému, pficemZ zvefejiovani cen v cenicich je jednozna¢né jednim
ze z4sadnich kritérii, kterymi se spotfebitel fidi, a pokud neni uvadénd cena v cenicich
kone¢na nabidkova cena, nemilZe spotiebitel jednoduchym zpisobem ceny nabizené riznymi
dodavateli porovnat apiipadné se rozhodnout pro zménu dodavatele. S ohledem
na dlouhodoby charakter smluvnich vztahG v energetickych odvétvich, zvlast€ v piipadé
vztahu dodavatel — spotfebitel, je navic velice zadouci, aby spotiebitel mél k dispozici veskeré
nutné udaje vztahujici se k uvedené transakci.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik Fizeni podnika v energetickych odvétvich na zakladé
rozhodnuti o udéleni licence na obchod s elektiinou od 22. ¢ervence 2011, bere ho spravni
organ jako drzitele licenci relativné neznalého a nezku$eného. Je ale véci obchodnika, aby si
ceniky sestavil takovym zplisobem, aby vSechny informace nezbytné pro rizné kategorie



svych zakaznikli uvadél vzdy v takovém rozsahu, aby nedochazelo k rozporu jeho jednani
s jeho zdkonnymi povinnostmi.

K namitkdm, které Uastnik Fizeni uplatnil k protokolu ¢. K006512, spravni organ
uvadi, 7e ucastnik fizeni nijak nezpochybnil obsah kontrolniho zjisténi, ve kterém jsou
uvedeny vSechny skutenosti nasvédeujici podezieni z poruSeni ust. § 13 odst. 2 pism. a)
zékona o cenach, pouze vysvétlil, za jakych okolnosti ke zjisténému poruSeni shora
citovaného ustanoveni zékona o cenich doslo. Uvadéné okolnosti nemohou byt Zidnym
novym relevantnim podkladem pro mozné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

Spravni orgdn uznava, Ze urdeni vySe ceny za dodavky elektiiny zdvisi na mnoha
faktorech, byt i proménlivych, nicméné& Glelem zdkona o cenach je mimo jiné ochrana
spotiebitele, ktery musi mit moZnost sezndmit se s Uplnou a koneénou cenou, ktera zahrnuje
viechny dang, cla a poplatky, a to pred uzavienim smlouvy o sdruzenych dodavkach
elektiny. Spotiebitel by mél byt schopen na zakladé zvefejnénych konecnych cen objektivné
posoudit, s jakym dodavatelem elektfiny uzavie smlouvu, kdy cena v tomto piipad¢ hraje
jednu z nejdalezitéjsich roli. Je véci uastnika fizeni, jakym zplisobem si toto zajisti.

K namitce ucastnika ¥{zeni, Ze spotiebitelé mohou vyuzit tzv. kalkulacku zvetfejnénou
na jeho internetovych strankach, ktera zdkaznikovi poskytne objektivni informaci o mozné
uspote, spravni orgin konstatuje, Ze spottebitel musi byt seznamen s konecnou cenou, kterd
neni podporfena fadou odkazl, a Ze by tedy spotiebitel musel informaci o konetné cen¢
dopocitavat svym vlastnim usudkem, pfipadné tzv. kalkulackou.

Rovnéz namitka, Ze drtivou vétSinu zdkaznikG ucastnika Fizeni tvofi podnikatelské
subjekty, pfiemz domécnosti tvoii necelych 5 % celkovych trzeb, neni Utadem povaZovéana
za relevantni. Utad povaZuje porudovani ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach
zavelmi zdvané nejenom proto, Ze se tyka stavajicich zadkaznik( Gcastnika fizeni, ale
zejména proto, Ze takové jednani je zpisobilé uvést v omyl dalsi potencidlni zdkazniky,
potazmo spotiebitele, a timto ve své podstaté deformovat cely trh s dot¢enou komoditou.

V neposledni fadé Utad dodavd, ze forma prodeje, kdy kontakt se zékazniky
domacnosti probiha centrdlné pies zédkaznickou linku, kde je zajiSténo kvalifikované
vysvétleni cen, vietné problematiky DPH, je$té neznamena, Ze bylo dodrZeno ustanoveni § 13
odst. 2 pism. a) zdkona o cendch, kdyZ ve zvefejnénych cenicich nebyla uvedena konetna
nabidkova cena za dodavky elektfiny. K takové skute¢nosti 1ze pfihlédnout pfi stanoveni vyse
pokuty jako k poleh&ujici okolnosti, nicméng se nejedné o okolnost, ktera by znamenala zanik
objektivni pravni odpovédnosti. Utad také nesouhlasi s tvrzenim, Ze uvadéni konecnych cen
by vzhledem k obchodnimu modelu spoletnosti neposkytlo potencidlnim zakaznikim
piesngj$i informaci o konetné cené elektiiny a lep$i moZnost srovnani s cenami ostatnich
dodavateld. Pro spotiebitele, ktery se vdané problematice nemusi vzdy orientovat,
je piehlednéjsi, kdyz si miize vybrat dodavatele elektfiny podle konetné ceny, ktera jiz v sob&
zahrnuje vSechny danég, cla a poplatky.



Z podkladu spravniho fizeni bylo spolehlivé zjisténo, Ze aktudlni cenova nabidka
elektfiny pro domacnosti, tedy pii podavani informace spottebiteli o kone¢né cen¢ nabizené
komodity (elektiina) formou jednotlivych cenikii, neni Uplna, resp. nezahrnuje vsechny
pfislusné dang, cla a poplatky, které jsou kone¢nym zakaznikim G¢tovany. Takova praktika je
v8ak v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona o cenach. Utelem zakonem stanovené
povinnosti je zajistit spotfebitelim dostatek informaci o cené prodejcem nabizeného zboZi.
Jelikoz ust. § 13 odst. 2 zdkona hovoti o cené platné v okamzZiku nabidky, 1ze dospét k zavéru,
Ze platnost je nutno chapat ve smyslu ¢asovém, tj. jako cenu aktualni, v konkrétnim okamziku
nabizenou provozovatelem kvalifikované ¢&innosti (tj. drzitelem licence na obchod
s elekt¥inou). Pokud je spotfebitel fadné informovan o cené, sniZuje se do jisté miry riziko,
Ze pfipadné uzaviena smlouva o sdruzenych dodavkach elekttiny nebude v souladu s jeho
svobodnym a informovanym rozhodnutim.

Smyslem ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach, jenZz je normou vefejnopravni, neni
zajiStovat platnost soukromopravnich tkonli ve smyslu ob&anského zakoniku, ale pouze
zajistit aktualnost informaci o cené nabizené konkrétnim obchodnikem s elektiinou
v konkrétnim okamziku. Proto cenou platnou v okamziku nabidky, ve smyslu shora
zminéného ustanoveni zdkona o cenach, nemiiZze byt cena, kterd je vrozporu s pravnimi
pfedpisy. Ustdlend obchodni praxe muze nabyt formy obchodni zvyklosti ve smyslu
obchodniho zakoniku, avsak existence skutelnosti, které mohou zaloZit obchodni zvyklost,
je v8ak otazkou skutkovou, nikoliv pravni. Zpisob, jak naplnit dané ustanoveni zdkona, sam
zakon o cenach neurtuje, ¢ini ji v8ak plné odpovédnou za vysledek. Odpovédnost tak tedy
byla vyvozena proti subjektu, ktery cenu zbozi (elektfinu pro domaécnosti) jako cenu
kone¢nou nabidkovou, ktera zahrnuje vSechny dang, cla a poplatky nezvetejnil, ¢imZ bylo
spolehlivé dolozeno, Ze jednani ucastnika Fizeni bylo vrozporu se svrchu citovanym
legislativnim pfedpisem. Ke konkrétnim okolnostem miry zévaznosti poruSeni ust. § 13
odst. 2 pism. a) zakona o cenach pak spravni organ ptihlédl niZe.

Spravni orgdn se rovnéZ neztotozituje s vyjadienim ucastnika fizeni, jez bylo doru¢eno
Utadu dne 12. fjna 2012, ve kterém tvrdi, Ze dodavky elektfiny nelze povazovat za vyrobek
ve smyslu zdkona o cendch. Spravni organ uznava, Ze soucasnd podoba ustanoveni § 13
zakona o cenach vychazi ze Smémice Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 98/6/ES ze dne
16. unora 1998 o ochrané spotiebitelti pfi oznaCovani cen vyrobkid nabizenych spotiebiteli
a ze pro ucely této smérnice se prodejni cenou rozumi konecna cena za jednotku nebo za dané
mnozstvi vyrobku, kterd zahrnuje DPH a vSechny ostatni dan¢ a jednotkovou cenou rozumi
konelna cena v&etné DPH a vSech ostatnich dani za jeden kilogram, jeden litr, jeden metr,
jeden metr CtvereCni nebo jeden krychlovy metr vyrobku nebo za jinou jednu jednotku
mnoZstvi obecné a bézné uzivanou v daném &lenském staté pii prodeji konkrétnich vyrobka.

Samotna definice vyrobku v8ak neni v dotéené smémici uvedena. Z hlediska
evropského prava vsak takovou legilni definici miZeme najit napf. ve Smérnici Rady
85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych
stati tykajicich se odpovédnosti za vady vyrobkd, ktera povazuje za vyrobek ,,vSechny movité
véci s vyjimkou prvotnich zemédélskych produktii a zvéfe, i kdyZ jsou zabudovany do jiné
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movité véci nebo do nemovitosti. Prvotnimi zemédélskymi produkty se rozuméji produkty
pudy, chovatelstvi a rybaistvi, s vyjimkou produktii, které prosly pocatecnim zpracovanim.
Vyrobek zahrnuje i elektfinu.“ Nelze tedy souhlasit s ndzorem Ucastnika fizeni, ze dodavka
elektfiny neni povaZovdna za vyrobek, a spravni fizeni vedené pro podezfeni z naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenich
pfedstavuje nepiipustné rozsifeni vefejnopravni deliktni odpovédnosti nad ramec toho, co lze
bezpeéné rozpoznat z dikce rozhodné pravni tGpravy.

Spravni orgdn nesouhlasi ani s tim, Ze Gcastnik fizeni vynaloZzil veskeré usili, které
bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Ulelem dotéeného
ustanoveni zdkona o cenach je ochrana spotiebitele a jeho informovanost o cenach, aby si
mohl udélat jasnou pfedstavu o koneéné nabidkové cené vyrobku, kterd zahrnuje vSechny
dang, cla a poplatky. Nikoliv tedy cena, kterou by si musel slozit¢ dopocitavat a ktera je pro
n&j v kone¢ném disledku zavadéjici, navic pokud v ceniku neni uvedena ani sazba DPH
a dang z elektiiny. Spravni organ si je védom toho, Ze vyslednou cenu nelze Uplné piesné
dopfedu ur¢it, avsak méla by se co nejvice blizit cen¢ koneéné.

Tim, Ze ucastnik fizeni nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a)
zakona o cenach, tj. neoznail své produkty ve zvefejiovanych cenicich konecnou
nabidkovou cenou, ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky, a tak poskytnout informaci
spotiebiteli pti nabidce a prodeji elekttiny tak, aby mél moZnost sezndmit se s cenou pied
sjednanim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny, dopustil se ucastnik fizeni
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cench tim, ze do konetné
ceny u elektiiny pro kategorii domdacnosti ze siti nizkého napéti uvedené v cenicich nezahrnul
DPH a daii z elekttiny.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného zjistil a prokazal, Ze Giastnik fizeni nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenéch, a timto svym jednanim
se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zékona. Z tohoto
diivodu piistoupil spravni orgdn k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o cenach, tedy zda udastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, e vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZzadovat,
aby porugeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mé&l Ufad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Z7e by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci Gcastnika fizeni, co se tyte jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach. Energeticky regulaéni Gfad proto pfistoupil
k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Tim, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach,
dopustil se Gcastnik fizeni spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zékona
o cenéach, za ndz lze uloZit podle § 16 odst. 4 pism. a) téhoz zadkona pokutu aZz do vySe
1 000 000 K&.

Pfi stanoveni vy3e pokuty Energeticky regula¢ni ufad piihlizel ke viem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim Fzeni, zejména pak k rozsahu a zavaZnosti poruseni zdkona o cenach.
Zejména piihlizel k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho spachéni a jeho néasledkiim,
dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ spravni
orgéan piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Jak konstatoval spravni organ jiz vySe, poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 13
odst. 2 zdkona o cenich povazuje sprdvni organ za velmi zavazné, a to z divodu ucelu
dotéené pravni normy, ktera ptedevsim chrani spotiebitele a umoziiuje jim ziskat dostatecné
a jasné informace o cené& nabizeného zboZi a umoZiuje jim tak rozhodnout se, zda vstoupi
do smluvniho vztahu s ur¢itym obchodnikem ¢i nikoliv.

Spravni organ povazuje také za zavazné, Ze jednani udastnika fizeni bylo zplsobilé
uvést v omyl potencidlni zékazniky a timto ve své podstaté deformovat cely trh s dotfenou
komoditou. Spravni orgdn nemtzZe vyloudit, Ze pravé toto bylo imyslem ucastnika fizeni,
nicméné tuto skute¢nost nemize spravni organ prokazat.

Charakteristickym znakem spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jiné i to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich zavingni. Jedna se o objektivni odpov€dnost, tedy
o odpovédnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je véci Gcastnika fizeni, aby si pfi
vykonu podnikatelské &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zékonem o cenach
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.

Utad piihlédl k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Jako jednu
z podstatnych okolnosti Ufad vnima to, 7e Gi¢astnik Fzeni uvedl, Ze k cendm obsaZenym
v cenicich se pfipo¢itava dati z elektfiny a dafi z pfidané hodnoty. Je tedy patrné, Ze tyto udaje
zatajit nechtél, a k této skutecnosti bylo ptihlédnuto jako k polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vyse pokuty se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu, ktery existoval nejmén& v obdobi od 1. ledna 2012 do 11. dubna 2012, kdy byla
provedena kontrola. Spravni organ ke skutenosti, Ze protipravni stav trval nejméne pies Ctvrt
roku, ptihlédl jako k ptitéZujici okolnosti.

PHi posouzeni zavaznosti protipravniho jednéani a $kodlivosti jeho nasledku je také
tfeba vzit vpotaz okruh poskozenych zékazniki. Za typové méné zivazné delikty lze
povarovat poruSeni zakonné povinnosti s omezenym vlivem na spotiebitele, které¢ zasahuji
pouze malou ¢ast maloobchodniho trhu.
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Spravni organ prvniho stupné se pii posuzovani daného skutku a uvedeného poruSeni
vyse uvedeného zakonného ustanoveni zabyval mimo jiné otdzkou, kolik spotiebiteli
mohlo byt uvedenym nezdkonnym jednanim ze strany Gcastnika fizeni postizeno a do jaké
miry mohlo ovlivnit jejich rozhodovani. Utastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ¢. j. 10369-
7/2012-ERU, které bylo spravnimu organu doruceno dne 26. zai 2012, uvadi, Ze pocet
evidovanych dotéenych domacnosti (spotiebitelll) je u elekttiny celkem - Z predlozenych
podkladli ucastnikem fizeni je zfejmé, Ze se informace o cenach v cenicich tykala pouze
relativné malého poctu spottebitelll.

Vzhledem ke skutelnosti, 7e vySe uvedend cenova nabidka byla zvefejnéna
na webovych strankach Ucastnika tizeni, které jsou volné pfistupné na internetu, nemohlo
v tomto ptipadné dojit jenom k ovlivnéni rozhodnuti vy$e uvedeného pocétu spotiebiteld,
ale naopak je spravni orgidn toho nazoru, Ze vzhledem k vy$e uvedenému mohlo dojit
k ovlivnéni mnohondsobn¢ vétsiho okruhu spotiebiteli.

Utad je toho nazoru, 7e nepravdivé a v piipad& Ggastnika fizeni neiplné zvefejfiovani
cen za nabizené zboZi je zavaznym porusenim piisluSnych pravnich pfedpisti, v tomto piipadé
pfislusnych ustanoveni zdkona o cenach, a velkym vlivem dopada na rozhodovéani soucasného
nebo potencidlniho zdkaznika. Timto odstavcem navazuje spravni organ na otazku, do jaké
miry mohlo uvedené nezadkonné jednani ovlivnit rozhodovani spotiebitelt a potencidlnich
zdkaznikd, a je toho ndzoru, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze zvefejnéna cena nebyla uplna
abyla zvefejnéna bez vySe uvedeného, mohlo dojit k velmi vyraznému bezdivodnému
ovlivnéni rozhodovani spottebitelli a zdkaznika.

Nasledky spravniho deliktu vzhledem k vy3$e uvedenému nicméné celkové hodnoti
spravni organ jako méné zdva’né, a k této okolnosti piihlédl pii stanoveni vySe pokuty jako
k polehéujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucCastnika fizeni je tedy t¥eba uvést, Ze neni evidovan vramci Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zdkona o cendch ve vécné
pisobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze ucastnik ¥izeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, coZ je
zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty také jako vyrazné polehcujici okolnost.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze ,,spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zftejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v piipadech, kdy pfislu$ny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.“ Pti ukladani pokuty
za poruSeni cenovych pfedpisit nejsou podle zdkona o cenach kritériem pfi ur€eni vyméru
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pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe uvedené¢ho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomériim spravni organ pfihlédnout.

V neposledni fadé tak spravni organ piihlédl pravé k osobé Gcastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Z vyjadfeni samotného ucastnika fizeni vyplyva, Ze jeho celkova vyse
trzeb v roce 2011 za elektfinu dosihla [l K¢. Provozni vysledek hospodateni uvadi
ucastnik tizeni v roce 2011 ve vysi - K¢. Jedna se vsak o informace, jeZ se vztahuji jen
k &asti roku 2011, jelikoz licence na obchod s elektfinou udastnikovi fizeni nabyla pravni
moci dne 22. Eervence 2011. Lze tedy predpokladat, Ze vySe trzeb za rok 2012 bude podstatné
VySSi.

Dle judikatury Ceskych soudli musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln&, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéddi ucastniku Fizeni, zaroveri musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sfére
ruditele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro né¢j
likvidaénim. To znamen4, 7e uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit
své zéakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipadé, ze je
natolik vyznamna pro daného ruSitele (Uéastnika Fizeni), Ze se mu poruseni pravnich
povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizent
odstradujici ucinek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle
judikatury takova, ktera je zpUsobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost i
ho donutit ukonéit podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty muize stat
na dlouhou dobu v podstaté jedingm smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této
pokuty azaroveil je zde redlné riziko, 7e se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi.
O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésn€ nad
spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by
nemela byt vzhledem ke svému ucelu neptiméiena.

S ohledem na celkovy objem trZzeb dosaZeny za rok 2011 a na vysi pokuty, ktera je
ukladéna v dolni sazbé zdkonného rozpéti, je zjevné, Ze pokutu ve vysi stanovené ve vyroku
tohoto rozhodnuti lze povaZovat za odrazujici pro spachani totozného spravniho deliktu
amiiZe tak plnit represivni a preventivni funkci, zaroven vsak dle ndzoru spravniho organu
nemiize byt povazovéna za finanéni ohroZeni podnikéni ¢i existence uastnika fizeni a nema
tedy likvidac¢ni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zékonné sazby dle zékona o cenach. Pii urCeni vySe
pokuty spravni organ prvniho stupné spravniho fizeni rovnéZ dbal na dodrZeni zasady ¢innosti
spravniho organu dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pii rozhodovéani skutkove
shodnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily, a pokutu nastavil ve vysi odpovidajici jeho
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rozhodovaci praxi. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu spoleenského zajmu v podob¢ informovani spotiebitele.

Ve spravnim fizeni je G¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddéna pokuta
ve vysi 40 000 K¢&, a to za spravni delikt podle zakona o cendch. Soubézné je vyrokem III.
uklddana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen udéastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
ulozit ndhradu nékladi Fizeni pausalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, ato jeho
podéanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne,
kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Ing. Petr Novotny v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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