Energeticky regula¢ni arad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 10893-22/2013-ERU V Jihlavé dne 4. Cervence 2014

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0., se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4,
IC: 272 32 433 (dale té7 ,,udastnik fizeni*), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tGfadu
¢. j. 10893-18/2013-ERU (sp. zn. KO-10893/2013-ERU) ze dne 16. dubna 2014,
kterym Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfisluSny spravni orgin podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»energeticky zédkon®), a § 23 odst. 12 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (déle jen ,,zdkon o ochrané spottebitele®), uznal uéastnika fizeni vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran spottebitele,
kterého se dopustil tim, Ze uZil nekalou obchodni praktiku, kdyz dne 19. ledna 2010 zaslal

— (dale jen ,zdkaznik*), e-mail sinformacemi o porovnani celkové ceny
elektrické energie za rok 2010 u ucastnika fizeni a u spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity
s.1.0., se sidlem Na Poti¢i 1046,1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 273 86 732
(dale jen ,BOHEMIA ENERGY entity*), s pouzitim jiné distribu¢ni sazby pro produkty obou
spoleCnosti, ¢imZ vyvolal dojem, Ze ucastnik Fzeni je levnéjsim dodavatelem sdruzenych
sluzeb dodavky elektrické energie, a v disledku ovlivnil rozhodovéani zakaznika tak, Ze ucinil
obchodni rozhodnuti odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluzbach uzaviené s BOHEMIA
ENERGY entity a zlstat po datu 1. tnora 2010 zakaznikem ucastnika Fizeni, za coZ byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 20 000 K& a povinnost thrady néakladi Fizeni,
jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho ufadu rozhodla podle § 96 odst.
2 energetického zékona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), na ndvrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 10893-18/2013-ERU (sp. zn. KO-
10893/2013-ERU) ze dne 16. dubna 2014 zru$uji a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. KO-
10893/2013-ERU zastavuji.

Oduvodnéni:

I. Kontrolni zjisténi

Energeticky regula¢ni afad zahdjil dne 11. Gervna 2013 kontrolu u G¢astnika fizeni
ve smyslu zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist. Zavéry
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kontroly byly obsaZeny v kontrolnim protokole ¢. _ ze dne 10. Cervence 2013.
V ramci provedené kontroly se kontrolni organ zaméfil na zjisténi, zda ucastnik fizeni
pfi procesu zmény, respektive pozastaveni zmény, dodavatele elektfiny, kterd méla
probéhnout v odb&érném misté zédkaznika na adrese

I (dilc jen ,o0dbémné misto), postupoval v souladu se zdkonem

o ochran¢ spotiebitele.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze dne 16. ¢ervence 2009 uzaviel zédkaznik pro vySe uvedené
odbérné misto smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny se spolecnosti BOHEMIA
ENERGY entity a udélil této spolecnosti plnou moc k vypovédi smlouvy s tcastnikem
fizeni. Dopisem ze dne 4. ledna 2010 GCastnik fizeni potvrdil pfijeti vypoveédi a pozadal
zdkaznika o kontaktovani zakaznické linky. Na zékladé telefonického hovoru zaslal ucastnik
fizeni e-mail, ktery zdkaznik obdrzZel dne 19. ledna 2010, s informacemi o porovnani celkové
ceny elektfiny za rok 2010 dle kalkulatoru plateb umisténého na webovych strankach
Energetického regulaéniho ufadu. Zaslané informace obsahovaly tdaje o produktu Home
Tepelné &erpadlo 22 — Home CR ON-LINE (CEZ) spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity,
kdy celkova ro¢ni platba za elektfinu u zdkaznika vychazela na castku 43 887,43 K&
bez DPH, a produktu D-Tepelné ¢erpadlo — Comfort G¢astnika fizeni, pii¢emzZ celkova ro¢ni
platba zde ¢inila 41 896,28 K& bez DPH. Pii porovnani byl u spolecnosti BOHEMIA
ENERGY entity posuzovan produkt s distribu¢ni sazbou D 56d, kdeZto u Ucastnika fizeni
byla pouzita odli$na distribuéni sazba D 55d. V piipadé, Ze by byla pouZita stejnd distribucni
sazba, celkova ro¢ni platba za elektfinu by byla u G¢astnika fizeni vys$i nez u spolecnosti
BOHEMIA ENERGY entity. Zakaznik se nicméné na zaklad¢ zaslanych kalkulaci rozhodl
od smlouvy uzaviené se spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity odstoupit a zistat
u ptivodniho dodavatele, tj. GCastnika F{zeni. Kontrolni orgin konstatoval, Ze e-mailem
zaslané vypoéty byly spravné, avSak zakaznika mohly vést k rozhodnuti, které by jinak
neudinil.

II. Rizeni p¥ed Energetickym regulaénim ufadem

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 10893-9/2013-ERU ze dne
9.F{jna 2013 byl ucastnik Fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, na zakladé ¢ehoz mu byla uloZena
pokuta ve vysi 20 000 K¢& a povinnost thrady nakladi fizeni. V odGvodnéni rozhodnuti
se spravni organ prvniho stupné ztotoznil se zavéry kontrolnitho orgénu a dile uvedl,
Ze zékaznik nebyl na pouZiti riznych distribu¢nich sazeb nikterak upozornén. Energeticky
regulaéni ufad dospél k zavéru, Ze GCastnik Fizeni pfi srovnani celkové ceny nepostupoval
s dostate¢nou odbornou pééi a zaslané kalkulace nemohly slouzit k objektivnimu srovnani
ceny elektrické energie. Pokud by ucastnik fizeni pouzil pro srovnani stejnou distribu¢ni
sazbu, lze divodné pfedpokladat, Ze by zakaznik od smlouvy se spolecnosti BOHEMIA
ENERGY entity neodstoupil.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ¢&. j. 10893-9/2013-ERU ze dne
9. fjna 2013 podal u¢astnik fizeni rozklad. O rozkladu rozhodla predsedkyné Energetického
regulainiho dfadu rozhodnutim ¢&. j. 10893-13/2013-ERU ze dne 3. Gnora 2014 tak,
7e prvostupniové rozhodnuti zrusila a véc vratila k novému projednani, nebot’ Energeticky
regulaéni afad v odtvodnéni rozhodnuti dostatecné neprokéazal souvislost mezi e-mailem
ze dne 19. ledna 2010 a rozhodnutim zakaznika odstoupit od smlouvy. Ze zaslanych kalkulaci
ceny elektrické energie, které vyuZivaji rizné distribuéni sazby, jest€¢ nelze bez dalsiho




konstatovat, zZe tato skutecnost byla diivodem odstoupeni od smlouvy. Energeticky regulaéni
ufad tak neprokdzal piiCinnou souvislost mezi elektronickou komunikaci a rozhodnutim
zakaznika ukoncit smluvni vztah bez dvodnych pochybnosti.

III. Nové projednani véci

Energeticky regulacni ufad po doplnéni dokazovani dospél k totoZznému vysledku
jako pfi prvotnim posouzeni véci a rozhodnutim &. j. 10893-18/2013-ERU ze dne 16. dubna
2014 uznal GCastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
zadkona o ochrané spottebitele, na zakladé ¢ehoz mu byla uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢
a povinnost thrady naklada fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K&. Spravni organ prvniho
stupné zopakoval své pivodni zavéry, kdyZ navic dodal, Ze na zéakladé zaslaného e-mailu
od uCastnika fizeni a v ném uvedené nizsi celkové roéni platby za elektfinu a rovnéz
na zakladé predchoziho telefonického kontaktu se zaméstnankyni ucastnika fizeni se zakaznik
rozhodl odstoupit od smlouvy uzaviené se spoleCnosti BOHEMIA ENERGY entity,
pfiCemz tato skutecnost je dale podpofena vypisem z interniho systému ucastnika Fizeni,
kde je zaznamendn pozadavek zdkaznika na zaslani rozpisu plateb, ze kterych vyplyva,
ze je produkt spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity draz$i nez produkt nabizeny
ucastnikem fizeni. Z téchto divodi Energeticky reguladni Gfad dovodil pfiinnou souvislost
mezi e-mailem zaslanym ucastnikem fizeni a rozhodnutim zakaznika odstoupit od smlouvy.

IV. Rozklad ac¢astnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 10893-18/2013-ERU ze dne
16. dubna 2014 podal Ulastnik tizeni dne 2. kvétna 2014 rozklad. Utastnik ¥zeni namita
zejména nespravny vyklad § 4 zakona o ochrané spotiebitele a poukazuje na nespravné
skutkové zjisténi okolnosti daného piipadu. Konkrétné uvadi, ze z jeho strany poskytnuté
informace byly spravné a pravdivé, kdyz zaméstnanec spoleénosti CEZ Zakaznické sluzby,
s.r.o., vychazel z udaji dostupnych v cenovém kalkulatoru Energetického regulaéniho ufadu,
pfi¢emz na tuto skutecnost byl zakaznik upozornén. Ugastnik Fizeni zdiraziuje, Ze v cenovém
kalkulatoru nebyl zadny produkt spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity, ktery by obsahoval
distribu¢ni sazbu D 55d, proto byl pouzit produkt svou povahou nejbliZsi produktu Géastnika
fizeni. Déale sd€luje, Ze nema povinnost pfi nabizeni a poskytovani sluzeb detailné zkoumat
nabidky jinych dodavateli, kdy se navic opravnéné domnival, ze uvedend spolenost takovy
produkt ani nenabizela, jak lze zjistit z jejich internetovych stranek.

Podle ndzoru tcastnika fizeni mél zdkaznik dostatek ¢asu k ovéfeni zaslanych Gdaji,
pfi¢emzZ pouze spotiebitel mize nabidky riznych obchodnikl porovnat objektivné, nebot’ jen
on zna podminky své smlouvy, ve které mohou byt zohlednény individudlni okolnosti.
Zjistovani a uvadeni dalSich informaci pak po Gcastnikovi fizeni nebylo mozné spravedlivé
pozadovat. Uastnik fizeni dale nesouhlasi s vytykanou skodou ve vy 3 000 Kg,
ktera zdkaznikovi vznikla uhrazenim deaktivaéniho poplatku spoleénosti BOHEMIA
ENERGY entity, nebot” smluvni pokuta je ¢ist€ soukromopravnim ujednanim, o némz nemohl
védét ani ho jakkoliv ovlivnit. Zavérem konstatuje, Ze tvrzené skuteénosti nedokazuji uZiti
nekalé obchodni praktiky, naopak serozhodnuti zakladd na nespravné a nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu. Z vyse uvedenych divodt G¢astnik fizeni navrhuje rozhodnuti v
plném rozsahu zruSit a spravni fizeni zastavit, pfip. véc vratit k novému projednani
Energetickému regula¢nimu Gtadu.



V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a spliioval predepsané nalezitosti. Na zakladé¢
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich davodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkouméava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

V posuzované véci je nepochybné, Ze Glastnik Fizeni na zaklad¢ predchozi telefonické
domluvy =zaslal zdkaznikovi e-mail obsahujici porovnani dvou cenovych nabidek,
konkrétné produktu Gcastnika fizeni zahrnujiciho distribuéni sazbu D 55d a produktu
spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s distribuéni sazbou D 56d. Ob¢ distribu¢ni sazby
jsou dvoutarifové a urfené pro zakazniky s vytapénim tepelnym cerpadlem, piic¢emz
se odliSuji svou vysi a podminkami, za kterych je moZno je uplatnit. Sazba D 55d je urcena
pro tepelna Cerpadla uvedend do provozu do 31. bfezna 2005, naopak sazba D 56d
pro ¢erpadla uvedena do provozu od 1. dubna 2005. Distribu¢ni sazby Energeticky regulacni
Gfad stanovuje cenovym rozhodnutim, kdyZz pevna cena distribuce elektiiny u téchto sazeb
se skladd z mési¢niho platu za piikon podle jmenovité hodnoty hlavniho jistice
pied elektromérem, z platu za distribuované mnozstvi elektfiny ve vysokém tarifu a platu
za distribuované mnozstvi elektfiny v nizkém tarifu. Podminky uplatnéni distribu¢nich sazeb
jsou tak vazany na uréité objektivni skutenosti a odbératel si obecné miiZze vybrat kteroukoliv
z distribu¢nich sazeb, pokud splni podminky stanovené pro jeji pfiznani.

Argumentace G¢astnika Fizeni, Ze nema povinnost pfi nabizeni a poskytovani sluzeb
detailné zkoumat nabidky jinych dodavateld, setak vtomto smyslu jevi jako neptipadna,
nebot’ zakaznik byl odbératelem elektiiny od Géastnika fizeni a ten si musel byt védom,
jakou distribu¢ni sazbu zakaznikovi v ramci sdruZenych sluzeb dodavky elektfiny uctuje.
Za ptedpokladu, Ze zdkaznik nezacal uzivat jiné tepelné Cerpadlo pro vytapéni, u n¢hoz by
bylo datum uvedeni do provozu pozdé&jsi neZ 31. biezna 2005, distribu¢ni sazba D 56d by mu
nemohla byt pfiznana pro nesplnéni podminek (den uvedeni tepelného ¢erpadla do provozu),
pfi¢emz k tomuto zavéru pti znalosti konkrétnich tdaji dodavky elektfiny zékaznikovi
mohl dojit jednoduchou dvahou i Gcastnik fizeni. Ten vSak zcela jednozna¢né porovnaval
produkty s distribuénimi sazbami, které spolu nekoresponduji a naopak se vzajemné vylucuji.
Na zakladé této skuteCnosti se ucastnik fizeni jevil jako levnéjsi dodavatel energie, protoZe
pro distribu¢ni sazbu D 55d jsou ureny niz$i mési¢ni platby za piikon nez u sazby D 56d,
¢imz mohlo dojit k objektivnimu zmateni zakaznika.

Energeticky regulaéni ufad se v rozhodnuti nicméné nezabyval namitkou ucastnika
fizeni, Ze spoleénost BOHEMIA ENERGY entity produkt s distribu¢ni sazbou D 55d
v posuzovaném obdobi nenabizela, coz vyplyva z webovych stranek uvedené spoleCnosti
arovnéz z kalkulatoru Energetického regula¢niho uGfadu, ze kterého uCastnik fizeni
pii porovnavani cenovych kalkulaci vychazel. V tomto ohledu vyvstala otdzka, zda bylo
mozné po Gcastnikovi Fizeni spravedlivé pozadovat, aby v ramci jeho povinnosti postupovat
viuci zakaznikovi s odbornou péci blize zjistoval, jestli konkurenéni obchodnik nabizi produkt
se stejnou distribuéni sazbou, jakou nabizi udastnik fizeni, aCkoliv takovy produkt nebyl
prostiednictvim vefejnych prostfedk prokazatelné nabizen, a zda je to vibec v jeho
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mozZnostech. S touto otdzkou se vSak prvostupniovy organ v rozhodnuti nevyporadal. V rdmci
spravniho fizeni tak vznikla pochybnost, zda postup Glastnika Fzeni byl v rozporu
s pozadavky odborné péle, co je jedna z podminek naplndni skutkové podstaty nekalé
obchodni praktiky. Skute¢nosti viak je, Ze zdkaznik spliioval podminky pro pfiznani sazby
D 55d, tj. sazby, kterou mu Gcastnik fizeni prostfednictvim své kalkulace nabidl, a contrario
nespliioval podminky pro pfiznani sazby D 56d. Bylo by do jisté miry absurdni, aby jedinou
znamou distribu¢ni sazbu spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity srovnaval ucastnik f{zeni
se svou totoznou distribu¢ni sazbou, kdyz védél, Ze zadkaznikovi musi pfiznat sazbu odlisnou.
V tomto sméru je skuteCné piedevs§im na zadkaznikovi, jak tvrdi Glastnik fizeni, aby byl
schopen posoudit svou distribuéni sazbu, kdyZ cenik spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity
uvedenou sazbu neobsahoval a z jeho smlouvy s uvedenou spole¢nosti neni zfejmé, jaka mu
byla pfiznana. Je nicméné pravdou, Ze ucastnik ¥izeni mohl v ramci odborné péce zdkaznika
na rozdilnost distribuénich sazeb upozornit.

Dal$i nutnou podminkou pro to, aby ur¢ité jednani mohlo byt hodnoceno jako spravni
delikt, je existence pficinné souvislosti mezi pfiinou, predstavovanou protipravnim
jednanim, a nasledkem, spocivajicim v poruSeni &i ohrozeni pravnich hodnot, a to tak, Ze bez
priCiny by nasledek nenastal bud’ viibec, nebo by nenastal tak, jak nastal. P¥i¢inna souvislost
je objektivni a je nutnym predpokladem vzniku odpovédnosti za spravni delikt.

Pfi posuzovani pfi¢inné souvislosti je nutné vychazet ze znéni § 4 odst. 1 zdkona
o0 ochrané spottebitele, podle n¢hoz je obchodni praktika nekald, je-li jednani podnikatele viici
spotiebiteli v rozporu s poZadavky odborné péle a je zplsobilé podstatné ovlivnit jeho
rozhodovani tak, Ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neu¢inil.

Pochybnosti ohledné prokédzéani pfi¢inné souvislosti byly spravnimu organu prvniho
stupné€ vytykany 1 v rozhodnuti o rozkladu ¢. j. 10893-13/2013-ERU ze dne 3. Gnora 2014,
podle jehoZ odivodnéni mél Energeticky regulaéni Gfad dostateénym zplsobem prokazat
spojeni mezi e-mailem ze dne 19. ledna 2010 a rozhodnutim zékaznika odstoupit od smlouvy,
tedy prokazat pii¢innou souvislost mezi kalkulacemi =zaslanymi uGCastnikem #zeni
a ukon¢enim smluvniho vztahu s novym dodavatelem elektiiny ze strany zékaznika.

Ani po doplnéném dokazovéani v$ak nejsem toho nazoru, Ze Energeticky regulaéni
urad prokdzal souvislost mezi G¢astnikem fizeni zaslanym e-mailem a rozhodnutim zékaznika
odstoupit od noveé uzaviené smlouvy se spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity v takové
intenzité, Ze tento e-mail byl bezprostfedni pii¢inou odstoupeni od smlouvy,
které by v opacném piipadé zakaznik nezaslal. Ze samotné elektronické komunikace
mezi uCastnikem fizeni a zdkaznikem tato skute¢nost nijak nevyplyva a navzdory doplnéni
listinného dikazu do spisu (sd€leni zakaznika) vtomto ohledu pfetrvavaji divodné
pochybnosti, a to zejména z divodu, ze Energeticky regulaéni Gfad nezjistil obsah
komunikace mezi zadkaznikem a udastnikem ftizeni, kterd predchazela zaslani kalkulaci,
pfi¢emz spravnimu organu tak neni zndmo, jakému konkrétnimu Gcelu tyto kalkulace mély
slouZit, jaké mély mit uvedené kalkulace parametry a zda byl zdkaznik na rozdilnou
distribu¢ni sazbu upozornén ¢i nikoli. Nezanedbatelnou roli zde hraje i fakt, Ze zdkaznik mé&l
prokazatelné dostate¢nou dobu na ovéfeni poskytnutych udaji a na rozhodnuti, jestli zustane
u pivodniho dodavatele nebo skutecné ptejde k jinému. Mam tak za to, Ze Energeticky
regulacni Gfad v dané véci opétovné neprokdzal dostatenym zplsobem pii¢innou souvislost
jako jednu z nutnych podminek vzniku deliktni odpovédnosti, ackoliv se tak zjevné v ramci
nového projednani véci snazil u¢init. Z toho lze zéroven divodné piedpokladat, Ze pokud



se pfes snahu spravniho orginu jednu zpodminek odpovédnosti nepodafilo prokazat,
nelze jeji prokazani v dalSich fizeni z divodu absence jinych spravnimu orgénu zndmych
dikazl o¢ekavat.

VI. Zavér

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem jsem rozhodla o zrusSeni napadeného
rozhodnuti. Soucasné mam vSak za to, Ze Energeticky regulacni ufad v daném piipadé
nemiZe jiz niCeho dalsiho prokazat a vraceni véci k novému projednani by tak bylo zcela
nadbyteéné a pouze formalni. Z tohoto divodu jsem rovnéz rozhodla o zastaveni spravniho
fizeni v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné Energetického regulacniho Gradu

Obdrzi:

CEZ Prodej, s.r.0.



