ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-16551/2013-ERU V Jihlavé dne 23. prosince 2013
C.j. 16551-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v€cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné n€kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
vedeném pod sp. zn. KO-16551/2013-ERU s ti¢astnikem ftizeni, kterym je spole¢nost JAVI
DEVELOPMENT s.r.0., IC: 26437074, se sidlem Vymolova 7, 150 00 Praha, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zéakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spolenost JAVI DEVELOPMENT s.r.o., IC: 26437074, se sidlem
Vymolova 7, 150 00 Praha, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 27. srpna 2012 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Roztoky
v ulici Jungmannova v souvislosti se stavbou ,,Oprava vybranych usek( chodniki v ulicich
Masarykova a Jungmannova v Roztokach® vyskovou upravu chodnikovych obrubniki, kdy
pfi vytrhavani obrubnikti z betonového loze doslo k zachyceni plynovodni pfipojky PE d 32
1zici minibagru a k jejimu naslednému poskozeni, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91la odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni, spoletnosti
JAVI DEVELOPMENT s.r.o., IC: 26437074, se sidlem Vymolova 7, 150 00 Praha,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta
ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti natdet Energetického regulaéniho Giadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, & u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 11613.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSdlni castky naklad( fizeni, se Gastnikovi Fizeni, spoleCnosti JAVI
DEVELOPMENT s.r.o., IC: 26437074, se sidlem Vymolova 7, 150 00 Praha, uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na Géet Energetického regula¢niho tadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, & 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
11613.



Odivodnéni:
I. Uvod

Dne 25. &ervence 2013 zahajil Utad podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zékona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kontrolu ve véci poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky PE d 32 dne 27. srpna 2012 vobci Roztoky v ulici
Jungmannova. V pribéhu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu
véci v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad*), nazakladé kterych vyhotovil dne 12. listopadu 2013 Protokol
I ¢ . . Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim
spisu sp. zn. dospel spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednani dopustila spole¢nost JAVI DEVELOPMENT s.r.o., IC: 26437074,
se sidlem Vymolova 7, 150 00 Praha (dale jen ,,u¢astnik Fizeni*), pfi¢emz i ostatni skuteénosti
byly dostatecné zjistény, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
ptikazu.

I1. Kontrolni zjisténi

Utastnik tizeni uzaviel dne 31. Cervence 2012 smlouvu o dilo s piedmétem dila
,»Oprava vybranych tsekl chodnikii v ulicich Masarykova a Jungmanova v Roztokach®.

Ugastnik F{zeni v ramci realizace vyse zminéné smlouvy o dilo provadél dne 27. srpna
2012 v obci Roztoky v Jungmannové ulici vyskovou upravu chodnikovych obrubniki, kdy pii
vytrhavani obrubnikl z betonového loze prostfednictvim strojniho mechanismu zachytil 1Zici
minibagru plynovodni pifipojku PE d 32, ktera byla zabetonovana do podloZi chodniku
cca 35 cm pod niveletou, a poskodil ji. V disledku poskozeni doslo k uniku zemniho plynu
do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 797 m®> po dobu 35 minut a pieruseni dodavky zemniho
plynu 1 odbérateli. Ugastnik Fizeni pro predmétnou stavbu nedolozil protokol o vytydeni
plynéarenského zatizeni.

Ukastnik fizeni okamZité nahlasil poskozeni plynovodni pripojky spole¢nosti RWE

Distribuéni sluzby, s.r.o., ktera nasledné zajistila opravu. Ucastnik fizeni uhradil cenu opravy
ve vysi 17 655,50 K¢ beze zbytku.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Zze porusi néktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rameci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedencho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni tak
ptedstavuje kategoricky zékaz urcitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.



V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetické¢ho zdkona, poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery provadél dne 27. srpna 2012 s vyuzitim strojniho
mechanismu zemni préace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni provadél
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem ucastnik Fizeni zemni
prace v ochranném pasmu provadeél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pricemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynérenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovod a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob€ strany od pldorysu, u ostatnich plynovodu
a plynovodnich pifipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objektl
4 m od ptdorysu.

Vzhledem k okolnosti, Ze ucastnik fizeni nedolozil vytyCeni trasy plynarenského
zatizeni, neni Utadu ziejmé, zda Gcastnik Fzeni v&d&l o existenci plynarenského zafizen,
¢i nikoliv, ovSem s ohledem na skutecnost, Ze Gc¢astnik fizeni svou ¢innosti pfimo plyndrenské
zafizeni poSkodil, 1ze konstatovat, Ze uUCastnik fizeni provadél svou cinnost v ochranném
pasmu tohoto plynarenského zafizeni. Svym postupem tak ucastnik tizeni porusil zékaz
poSkozeni plyndrenského zafizeni pifi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Nadto ucastnik Fizeni
provadél danou ¢innost za pomoci strojniho mechanismu.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zédkona provadél dne 27. srpna 2012
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Roztoky v ulici Jungmannova zemni prace
v souvislosti se stavbou ,Oprava vybranych usekti chodnikd v ulicich Masarykova
a Jungmanova v Roztokdch®, kdy pfi vytrhavani obrubnikd z betonového loze doslo
k zachyceni plynovodni ptipojky PE d 32 1zici minibagru, a k jejimu poruseni.

Spravni organ tak ma na zdkladé vyse uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Ufad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

V daném piipadé¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni
a zpusobil unik plynu a ptreruSeni dodavky plynu do 1 odbérného mista. Navic ucastnik fizeni
provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni pomoci strojniho mechanismu,
aniZ by pozadal o vytyceni zafizeni. V jednani ucastnika lze tudiZ shledat jistou spolecenskou
nebezpecnost jeho jednani spocivajici v ohrozeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim
zékazu provadeéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ¢i mimo né podle ust.
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Pokud tedy jednani Géastnika ¥izeni naplnilo



formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona,
vykazovalo v tomto ptipadé také znaky materialni stranky spravniho deliktu, prestoze
nasledkem spravniho deliktu bylo poskozeni plynarenského zatizeni, konkrétné plynovodni
ptipojky, kterou byl dodavan plyn pouze jednomu odbeérateli.

Spravni orgin se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zadkona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokdZe, Ze vynalozZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a G¢astnik tizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavtit, Ze Glastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto piistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osob& ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledk®, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjiSt€éného stavu
véci. V fizeni bylo zjist€no, Ze plynéarenské zafizeni nebylo pfed zahdjenim praci vibec
vytyéeno. PH provadéni praci nebyly respektovany podminky stanovené provozovatelem
distribu¢ni soustavy, nebot’ byly prace provadény v ochranném pasmu za pomoci strojniho
mechanismu. Takovy postup Gcastnika fizeni lze vyhodnotit tak, Ze zplsob spachani
spravniho deliktu, a rovnéz okolnosti, za kterych byl spachan, je tfeba povazovat za okolnosti,
které zdvaznost spravniho deliktu zvysuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou védzany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferuSeni dodavky konecnym zékaznikim. Utastniku fizeni
je vytykano, Ze poskodil stiedotlakou plynovodni piipojku IPE d 32, pii¢emz doslo k Gniku
zemniho plynu v celkové hodnoté 797 m’ a také k preruseni dodavky jednomu odbérateli.
Tyto Gdaje vypovidaji o nizké energetické dileZitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik
fizeni svym jednanim narusil, a spravni organ k této skuteCnosti pii stanoveni vysSe pokuty
ptihlédl jako k polehcujici okolnosti.



V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poSkozeni vySe uvedeného plyndrenského zatizeni dosSlo v koneéném disledku
k uniku plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 35 minut. Tuto skuteCnost
vSak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni pfedmétného zatizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravcei plynarenského zaiizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, ze doslo k bezprosttednimu nahldSeni poSkozeni
pfedmétného zatizeni, bylo pfihlédnuto pti stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Utad dale prihléd] ke skute¢nosti, Ze Géastnik fizeni uhradil za opravu poskozeného
zafizeni Castku 17 655,50 K¢.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovéani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovéan v ramci zaddného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve v&cné pisobnosti
Energetického regulacniho Gfadu. Lze tak fict, Ze Ucastnik fizeni porusil tento pravni ptedpis
poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvda, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptisluSny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 30 000 K¢,
tj. u spodni hranice zadkonného rozpéti pokuty, nelze v pripadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pulsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveédéi ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sfére
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (UCastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
tfizeni odstraSujici U¢inek, aby se obdval mozZné sankce a nedochéazelo k opétovnému porusent
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 30 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zédkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a zdroven ji povazuje
za odstrasujici a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.




Soubézné je vyrokem III. ukldddna povinnost uhrady néakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery #Hzeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu néakladd fizeni pauséalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausélni &astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hité
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Véasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje. Pikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zdkonné Thité, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu,
nejpozd€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Eva Dlouha, v. 1.

opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



