ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09651/2012-ERU V Ostravé dne 3. ¥ijna 2012
Cislo jednaci: 09651-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécn& piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statnf spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ve sprévnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09651/2012-ERU zahdjeném dne 3. zaf{ 2012 z moci Ofedni
podle ust. § 46 zakona &.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&iich pfedpisi,
s tiGastnikem fizeni, kterym je spoleénost TEPLO Lipnik nad Be&vou, a.s., IC: 258 71 226, se
sidlem Na Bec¢vé 1398, 751 31 Lipnik nad Beévou, ve véci podezieni ze spichani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona rozhodl

takto:

1L

Utastnik Fzeni, spoleénost TEPLO Lipnik nad Beévou, a.s., IC: 258 71 226, se sidlem
Na Becvé 1398, 751 31 Lipnik nad Beévou, se tim, Ze v rozporu s ust. § 20 odst. 6 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikan{ a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zméné nékterych zikond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jdich pfedpisd, jakozto
drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, nezaslal Energetickému regulaénimu Gradu
regulaCni vykazy DK-31-32 a AP-31-32 za vykazovany rok 2010 v pisemné podobg
podepsané odpovédnou osobou, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

.
Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykenu
stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozde€jsich predpisil, se Gastnikovi fizeni, spolenosti TEPLO Lipnik nad Beévou,
a.s., IC: 258 71 226, se sidlem Na Be¢vé 1398, 751 31 Lipnik nad Beévou, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, uklada pokuta ve vyii



7 000 K¢ (slovy: sedm tisic korun €eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnut{ na uget Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 11512.

II.

Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jiich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a ulého vydélkuy,
které spravni organ hradi jinym osobdm, aovydi paudidlni ¢&astky naklad Fizeni,
se Ucastnikovi fizeni, spole¢nosti TEPLO Lipnik nad Beévou, a.s., IC: 258 71 226, se sidlem
Na Beévé 1398, 751 31 Lipnik nad Becvou, uklada povinnost uhradit niklady Fizeni ve vysi
pausilni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na0fet Energetického
regulaéniho Ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha I,
€. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 115121.

Odivodnéni

1. Uvod

Dne 3. zaf 2012 Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Ufad™) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., sprivni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,spravni
fad™) spravni fizeni z moci Ufedni s dlastnikem fizeni, spolenosti TEPLO Lipnik nad
Bedvou, a.s., IC: 258 71 226, se sidlem Na Beévé 1398, 751 31 Lipnik nad Bedvou (dale jen
wucastnik fizeni®), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. f) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,energeticky zakon*), kterého se mél G&astnik Fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu s ust. § 20 odst. 6 téhoz zdkona, jakozto drZitel licence na vyrobu a rozvod
tepelné energie, nezaslal Energetickému regulaénimu Ufadu regulaéni vykazy &. 31, 32-DK
a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé podepsané odpovédnou oscbou.
Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vlastnich zjisténi spravniho orgénu.

II. Popis skutkového stavu

Pit kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného ustanoveni
energetického zakona Utad zjistil, ze tcastnik Fizeni, jakoZto dr¥itel licence na vyrobu tepelné
energie & 310101797 a licence na rozvod tepelné energie &. 320101798, nepredlozil Uradu

]



regulaéni vykazy &. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010. Ugastnik f{zeni zaslal
Utadu dotéené vykazy pouze e-mailem, a to konkrétné dne 20. dubna 2011.

111, Priitbéh spravniho Fizeni

ProtoZe skutenosti zjidténé pfi dozoru Uradu nad dodrzovéanim energetického zakona
v odvétvi teplarenstvi byly vrozporu sustanovenim § 20 odst. 6 energetického zdkona,
zahdjil po vyhodnoceni viech uvedenych skutetnosti Ukad podle ust. § 46 spravniho fadu
spravni fizeni z moci dfedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo ugastniku Fizeni sdéleno
ozndmenim o zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 31. srpna 2012, &. j. 09651-1/2012-ERU,
dorutenym do datové schranky Ucastnika fizeni dne 3. zaii 2012 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni Hzeni podle ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik fizeni zaslal Utadu své
vyjadfeni ze dne 4. zafi 2012, ve kterém prohladuje, Ze regulaéni vykazy &. 31, 32-DK a 31,
32-AP za vykazovany rok 2010 byly Utadu zaslany ve stanoveném terminu emailem a proto
Zada o zastaveni spravniho fizeni.

Dne 19. zafi 2012 zaslal Utad prostiednictvim datové schranky G&astnika Fzenf dopis,
ve kterém informuje tiastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho Fadu
o mozZnosti vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti ke viem podkiadiim rozhodnuti. Ugastnik
Fizeni této moZnosti nevyuZil a vyjadreni k podkladim rozhodnuti nezasial.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho a v souladu se zdsadou materialni pravdy,
kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho Fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse
uvedeného zdkona.

IV, Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze porusi nékterou z povinnosti podle ust. § 20 odst. 1 aZ 3 nebo pedle
ust. § 20 odst. 6 nebo 7 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho f{zeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vyie uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. ) energetického zikona v ndvaznosti
na poru$eni povinnosti stanovené v ust. § 20 odst. 6 téhoZ zdkona.

Z citovaného ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zdkona vyplyva, Ze drZitel licence
na pienos elektfiny, pfepravu plynu, uskladfiovani plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu,
k jehoZ distribuéni soustavé je pfipojeno vice nez 90 000 odbémych mist zdkaznikh a drzite]



licence na &innosti operatora trhu je povinen sestavovat regulaéni vykazy a piedklddat je
Energetickému regulaénimu tfadu.

Z ust. § 20 odst. 6 véta druha mimo jiné ddle vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo rozvod tepeiné energie, jehoz celkovy roéni objem trzeb z téchto
licencovanych &innosti pfesahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy
a pfedkladat je Energetickému regulacnimu afadu.

Zuvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost predklidat regulaéni vykazy Ufadu se
vztahuje na vybrané drzitele licence. Spravni orgédn se proto zabyval mimo jiné i otdzkou, zda
ma udastnik Fizeni udélenou nékterou z licenci, jeZ je predvidina ust. § 20 odst. 6
energetického zdkona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto pfedkladat
Utadu vztahuje i na osobu Giéastnika Fzeni.

Utastnik Fzeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie & 310101797 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320101798, které nabyly pravni moci dnem 29. ledna 2002,
Jedna se o skupiny €. 31, vyroba tepelné energie, a &. 32, rozvod tepelné energie.

Vzhledem k tomu, Ze je ucastnik fizeni drzitelem licence na vyrobu tepeiné energie
a rozvod tepelné energie, spravni orgdn ve smyslu ust. § 20 odst. 6 déle provéfoval, zda ro¢ni
objemn trZeb GCastnika Fizeni z licencovanych Einnosti (vyroba a rozvod tepelné energie)
pfesahuje 2 500 000 K¢. Z vyrocni zpravy za rok 2010 uvefejnéné ve sbirce listin obchodniho
rejstiiku vyplyva, ze trzby Ucastnika Fizeni €inily 20 718 000 K&. Spravni orgén proto uzavira,
Ze ucastnikovi Fizeni vznikla povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona,
nebot’ nejenomze je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie, ale
takté? naplnil i druhou podminku véty druhé ust. § 20 odst. 6 téhoZ zikona, tedy Ze jeho
celkovy roéni objem trzeb z licencované éinnosti pfesahuje 2 500 000 K¢&.

Presny postup pro sestaveni a odevzdani regulaénich vykazi, jejichz nedodani je
vycitdno uéastnikovi fizeni, za vykazovany rok 2010 obsahuje vyhlaska Energetického
regulaCniho Gfadu €. 408/2009 Sb., o ndlezitostech a ¢lenéni regulagnich vykazi vietné jejich
vzorl a pravidlech pro sestavovani regulaénich vykazl, a to konkrétné vust. § 13, § 14
a pfiloze €. 1.

Konkrétné z vy$e uvedené vyhlasky vyplyva, ze technicky vykaz a kalkulaéni vzorec
ceny tepelné energie vypliluje drzitel licence &islo 31 nebo 32, jimz je i Gi¢astnik fizenf. Udaje
za prisluSnou licencovanou ¢innost a za nelicencovanou ¢innost vyroba a rozvod tepelné
energie ma drzitel licence uvést samostatné pro kazdou cenovou lokalitu. Dile z citované
vyhlasky vyplyva, Ze regulacni vykazy predklada drzitel licence v terminech uvedenych
v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, pficemz forma a zptsob pfedkliadani regulaénich vykazi jsou
taktéz uvedeny v piiloze €. 1 k této vyhlasce.

Z prilohy &. 1 dotcené vyhiasky vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu a rozvod tepla
ma povinnost predkladat vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-AP, tedy technicky vykaz a kalkula¢ni



vzorec ceny tepelné energie a vykaz aktiv a pasiv, a tyto vykazy ma drzitel licence povinnost
ptedkladat v terminu do 30. dubna nésledujiciho roku, a to elektronicky nebo pisemné
podepsané drzitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drZitele licence.

Uvedend vyhlaska stanovuje mimo jiné i obecnou vyjimku, ve vztahu k nepfedkladani
vykazid ve smyslu téZe vyhlasky spocivajici v tom, Ze drZitel licence, ktery nevede tcetnictvi
v plném rozsahu podle zdkona €. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdg&jiich piedpisq,
nepiedklada regulaéni vykazy podle odstavee 1 uvedeného ust. § 14 dotéeného vyhlasky. Tato
vyjimka se nicméné nevztahuje na drZitele licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie. Utastnik fizeni proto mél povinnost i podle uvedené vyhlasky sestavit regulaéni
vykazy a ptedlozit je Utadu.

Pii kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedeného ustanoveni
energetického zdkona a z dotéené vyhlasky Utad vlastnimi silami zjistil, e uastnik Fzeni,
Jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101797 a licence na rozvod tepelné
energie & 320101798, nepfedlozil Ufadu regulaéni vykazy & 31, 32-DK a 31, 32-AP
za vykazovany rok 2010 ve formatu, ktery pfedpokladd vySe zmifiovana vyhlaska, konkrétné
jeji pfiloha €. 1, kterd predvida, Ze regulaéni vykazy lze dorugit Gfadu v pisemné podobg,
pripadné elektronicky, pokud jsou tyto vykazy podepsdny drZitelem licence nebo osobou
opravnénou jednat za drzitele,

Utastnik Fizeni tim, Ze zaslal dotdené vykazy e-mailem dne 20. dubna 2011, nedodrzel
piedepsanou formu, a to zejména v tom ohledu, Ze uvedené podéni nebylo podepsino
zaruCenym elektronickym podpisem odpovédné osoby.

Pokud podani neobsahuje vyie uvedené nalezitosti, nebo je podédno jinym zplsobem,
ktery neumozZiiuje ovéfit jeho relevanci (tedy zejména bez zaru€eného elektronického podpisu
odpovédné osoby). neni toto podani predlozeno Utfadu v souladu se zdkonem i s vyde
uvedenou vyhlaSkou. Takovéto podan{ je tfeba povaZovat za nekompletni, nebot nebylo
podéno fadné.

V tomto ohledu je tfeba zaslani regulacnich vykaz ve smyslu energetického zékona
povazovat za podéani. na n&z se nevztahuji obecnd pravidla poddni ve smyslu ust. § 37
spravniho fadu, a to i z diivedu, Ze toto podéni ma vlastni vyerpavajici dpravu vyplyvajici
z vyhlasky Energetického regulaéniho dfadu &. 408/2009 Sb., o naleZitostech a &lenéni
regulaénich vykazi véetné jejich vzord a pravidlech pro sestavovani regulacnich vykazi.
V tomto ohledu tedy nem&! Ufad povinnost ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho Fadu
vyzyvat ucastnika fizeni k odstranéni nedostatki jeho podéni.

Z uvedené vyhlasky déale vyplyvd, Ze pokud drzitel licence regulaéni vykazy zasle
elektronicky podepsané zaruéenym elektronickym podpisem, nemusi jiZ zasilat regulagni
vykazy pisemné podepsané drZitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drzitele
licence. Z vyse uvedeného Ize tedy analogicky dovodit, Ze pokud drzitel licence za$le vykazy
bez zarueného elektronického podpisu, pak ma povinnost v uvedeném terminu (tedy do




30. dubna daného kalendainiho roku)} zaslat vykaz pisemné podepsany drZitelem licence
samotnym nebo osobou opravnénou jednat za néj.

Piestoze GCastnik fizeni =zaslal dotfené vykazy elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu, nedoslo z jeho strany jiz k népravg, tedy Ufadu nebylo z jeho strany
doruéeno pisemné podani, které by odpovidalo naleZitostem dotéené vyhlisky.

Vzhledem k tomu, Ze O¢astnik Fizenf jako drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie nepredlozil Ufadu regulaéni vykazy &. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok
2010 ve Thitg do 30. dubna 2011, nesplnil svou povinnost predkladat regulaéni vykazy Utadu,
¢imz porudil svou povinnost vyplyvajici z ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona.

Niamitce udéastnika fizeni, Ze regulaéni vykazy &. 31, 32-DK a 31, 32-AP za
vykazovany rok 2010 byly Utadu zaslény ve stanoveném terminu, nelze za zadnych okolnosti
piisvéd¢it, nebot’ Gfad od 1casinika obdrZel regulaéni vykazy pouze emailem ze dne
20. dubna 2011, a tim padem nebyla dodrzena pfedepsand forma, a to zejména tim, Ze
uvedené podani nebylo podepsidno zarufenym elektronickym podpisem odpovédné osoby.
V tomto ohledu proto nelze spravni fizeni zastavit, jak navrhuje G&astnik Fizeni.

Spravni organ na zikladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze uiéastnik ¥zeni, jakoZto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101797 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 320101798, v rozporu sust. § 20 odst. 6 energetického zdkona nezaslal Energetickému
regulaénimu ufadu regulaéni vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010
v pisemné podobé podepsané edpovédnou osobou, resp. v elektronické podobg, kterd by byla
opatfena zarué¢enym elektronickym podpisem.

Timto svym jedndnim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f)
energetického zikona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokutv

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ticastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozZadovat,
aby poru$en{ pravni povinnosti zabranil. Z podkiadt, které mél Utad k dispozici, nicméns
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni ziékonem pfedvidan4 situace, kterd by umozZnila
liberaci G€astnika fizeni, co se tyfe jeho prdvni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty
v takové vy3l, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. I pism. f) energetického zdkona, lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz ziakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.



Stanoveni vy3e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvéZeni spravniho orginu,
které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu.
Dle judikatury &eskych soudé musi konkrétni forma postihu a jeho vySe piisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sv&def
Ucastnikovi fizeni. Zarovel musi byt postih dostateéné znatelny v materidln{ sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro G&astnika
Fizeni likvidacni.

Utad prihlizel pFi stanoveni vyie pokuty ke vSem uvedenym skuteénostem zjifténym
ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 3. zafi 2012 v pfedmétné véci. Zejména pfihlizel ve smyslu
ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho
spachédni a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ pithlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu licencovanych &innosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepo$kodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
ptipadé zdjem na informovanosti Ufadu o cendch tepelné energie v jednotlivych cenovych
lokalitich. Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku
véci, je nutno pfihlédnout ke skutednosti, Ze umyslem G&astnika fizeni nejspife nebylo porusit
zakon, k emuz viak v konecném dusledku piesto doSlo. Tuto skutednost povaZuje spravni
organ za polehujici okolnost, kterou zohlednil p#i stanoveni vyie pokuty.

Pfi stanoveni vyse pokuty se Ufad zabyval nejprve otizkou zpiisobu spachani
spravniho deliktu a okolnostmi, za kterych byl spachan. Spravni delikt byl spachan nedinnosti
&i opomenutim t¢astnika fizeni, kdyz nezaslal Utadu regulaéni vykazy &. 31, 32-DK a 31, 32-
AP za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé podepsané odpovédnou osobou. Tyto vykazy
umoziuje vyhlaska Energetického regulaéniho titadu &. 408/2009 Sb. dorudit ifadu v pisemné
podobé, pfipadné elektronicky, pokud jsou tyto vykazy podepsiny zarucenym elektronickym
podpisem odpovédné osoby, resp. jinou opravnénou osobou, napt. zmocnéncem. Ugastnik
tizeni v8ak regulaéni vykazy zaslal Ufadu pouze emailem ze dne 20. dubna 2011, &im2 viak
nesplnil povinnost danou § 20 odst. 6 energetického zakona, blize specifikovanou ve vyhlasce
Energetického regula¢niho tfadu ¢. 408/2009 Sb.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty samoziejmé pfihléd! také k nasledkim, které
jsou vazany na nedodani regulagnich vykazd. Tyto regulaéni vykazy jsou Uradem vyuzivany
pro zpracovani statistik, které slouzi jako podklady pro stanoveni obvyklych cen
v jednotlivych cenovych lokalitach a pro dalii kontroly a spravni zenf vedena Uradem.
Pokud pak Utad neobdrzi regulaéni vykazy od viech drziteli licenci na vyrobu nebo rozvod
tepelné energie, resp. i ostatnich drziteld licenci, kterym energeticky zdkon povinnost zasilat
vykazy ukladd, nema Ufad dostatek podkladdi a informaci pro zpracovani vyse uvedenych
statistik, které nédsledné vyuziva k plnéni své pravomoci v oblasti regulace energetickych




odvétvi ve smysiu ust. § 17 odst. 6 pism. d} energetického zdkona, ve spojeni s ust. § 19a
téhoz zakona.

V neposledni fadé se Utad zabyval takté? zjidténou délkou trvani protipravnfho stavu.
Ugastnik tizeni mél| regulaéni vykazy &. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok
2010 zaslat Utadu v pisemné podobé terminu do 30. dubna 2011. K zaslani téchto vykazi
ucastnikemn fizeni vSak doSlo aZ po zahijeni tohoto spravniho Fizeni dne 6. zafi 2012.
Ke skute€nosti, Ze¢ doSlo k okamzitému zaslini chybégjicich regulanich vykazd, bylo
prihlédnuto pfi stanoveni vy§e pokuty jako k polehéujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost porusovani zdkona
Ucastniky fizeni, at' uZz z pohledu neustdlého porusovani totoZznych ustanoveni a pravnich
pledpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané fastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze neni evidovdn v rameci Zaddného jiného
spravniho Fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
plisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze G&astnik Hzeni porusil tento pravni predpis poprve, coz je
zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravnfho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze ,sprivni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pHslusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativaim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Ufad pFi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomért U¢astnika Fizeni. Plati, Ze spravni orgédn pii zjistovani osobnich
a majetkovych pomérl vychdz{ z (dajit doloZenych samotnym téastnikem fizeni, pFipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni &i které si opat¥i samostatné
bez soulinnosti s uCastnikem Fizeni. Zdaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vyrotni zprivy za rok 2010 vyplyva, Ocastnik fizeni vykdzal za tento rok provozni
vysledek hospodafeni ve vysi 980 000 K¢&. S ohledem na uvedeny provozni zisk je zfejmé,
ze uloZena pokuta nemiiZze byt v Zddném ptfipadé povaZoviana za finanéni ohrozeni podnikani
¢i existence 0dastnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném pfipadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanénf situaci U¢astnika Fizeni. Takovy dopad je vsak tfeba povaZovat za zdkladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni



vliv na trestaného, neplnila by svou funkei represivni a individudlng preventivni. Zaplacenf
pokuty se tedy ni€astnika Fizeni jistym zplsobem dotkne, vznikne mu uréitd tjma na majetku.
Utastnik fizeni pokutou uloZenou ve vyii tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
vak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zdsadnim zpiisobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roving materialni.

Po zvéZeni viech okolnosti piipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zikona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vy§i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoledenského zajmu, upraveného energetickym zikonem, a zéroveii ji povazuje
za odstralujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamendvd, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho Fidu, tedy
ve v¥§i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych pipadech.

Ve spravnim fizeni je G¢astniku fizeni vyrokem IlI. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vy§i 7 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zikona. Soub&Zné je vyrokem 111
uklddana povinnost Ghrady ndkladdl Fizeni, nebot spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porudenim své pravni povinnosti,
uloZit ndhradu nékladi fizeni pau$aini ¢istkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhladky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 sprivniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho wfadu do 15 dnd od jeho dorugeni,
a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhiita pro podani rozkladu se po¢ita
ode dne nasledujiciho po dorufeni rozhodnuti. Pfi pisemném styku uvadgjte vidy éislo
jednaci.

- Otisk Ofedniho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. r.
opravnéna Giedni osoba
sekce kontroly
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