ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07387/2014-ERU V Ostraveé dne 8. srpna 2014

C.j. 07387-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdegjsich predpisi, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdejsich predpisy,
vedeném pod sp. zn. KO-07387/2014-ERU s tiastnikem ftizeni, kterym je spolecnost
INSTALL CZ, s.r.o., se sidlem Kuaty 1723, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici,
IC: 25876 643, vevéci podezieni zespachani spravniho deliktu podle ust. §9la
odst. 1 pism. m) energetického zédkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost INSTALL CZ, s.r.o., se sidlem Kuaty 1723, Frydlant, 739 11
Frydlant nad Ostravici, IC: 258 76 643, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadé¢l dne 14. listopadu 2013 ve Frydku-Mistku v ulici Na Vyhlidce u ¢. p. 2582
zemni préce na stavbé dila ,,Frydek-Mistek, ul. Na Vyhlidce — rekonstrukce vodovodu®,
kdy pfi ruénim docistovani plynarenského zatizeni doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni
ptipojky DN 40 v misté napojeni na nizkotlaky plynovod DN 100, ¢imz doslo k poruseni
zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se u€astnikovi fizeni, spole¢nosti INSTALL
CZ, s.r.o., se sidlem Kuty 1723, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici, IC: 258 76 643,
za spachani spradvniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta
ve vySi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni
banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 10314.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
a o vysi pauSalni castky ndkladi fizeni, se GCastnikovi fizeni, spole¢nosti INSTALL CZ,
s.r.0., se sidlem Kuaty 1723, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici, IC: 258 76 643, uklada
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun



Ceskych). Naklady fFizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na uget Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské ndrodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, & 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
10314.

Oduvodnéni:
1. Uvod

Dne 30. dubna 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Utad) doru¢enim
oznameni o zahéjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.energeticky
zékon®), v disledku poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky DN 40, k némuz doslo dne
14. listopadu 2013 ve Frydku-Mistku v ulici Na Vyhlidce u ¢. p. 2582. V priib¢hu kontroly
shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad™), na zakladé
kterych vyhotovil dne 24. ¢ervna 2014 Protokol o kontrole ¢. -, ¢. ] _
-. Kontrolovana osoba neuplatnila viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole
7adné  namitky. Po  prostudovani podkladi  obsazenych v kontrolnim  spisu
Sp. zn. —, ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 8. srpna 2014, o ¢emz
byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu €. j. —, dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustila spole¢nost INSTALL
CZ, s.r.o., se sidlem Kuty 1723, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici, IC: 258 76 643
(dale jen ,,ucastnik fizeni®). Soucasné byly dostateéné zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto
ptistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

II. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technickd Cinnost ucCastnika fizeni byla
realizovana na zékladé pravomocného stavebniho povoleni vydaného Magistratem mésta
Frydku-Mistku, odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi, pod €. j. — dne
28. Cervna 2013 ke stavbé vodniho dila ,,Frydek-Mistek, ul. Na Vyhlidce — rekonstrukce
vodovodu®. Hlavnim dodavatelem stavby byl uéastnik fizeni, a to na zdkladé¢ Smlouvy o dilo

¢ GGG :c ic 18 biezna 2013 uzaviené se spolenosti Aqualia

infraestructuras inZenyring, s.r.o., IC: 646 08 042. K piedani stavby doslo dne 4. zati 2013,
o ¢emz sveéd¢i Zapis o piedani a prevzeti staveniSte.

Pied zahajenim stavebnich praci byl spravce plynarenského zatizeni poZadan
o vyjadreni k existenci siti plynarenského zatfizeni, které bylo vydano dne 6. srpna 2012



zn. 5000666121 spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni.

Pfesnd poloha plynarenského zatizeni v terénu byla vytyCena a nasledné barvou
vyznacena spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.0., o Cemz svéd¢&i tfi Protokoly o vyty&eni
plynérenského zatizeni ze dne 20. zari 2013.

Utastnik Fzeni seznamil pied zahajenim praci svého zaméstnance s polohou
~ plynérenského zafizeni, rozsahem ochranného padsma a podminkami pro provadéni stavebni
¢innosti v ochranném pasmu, coz pfislusny zaméstnanec stvrdil podpisem do stanoviska
0 existenci siti.

Dne 14. listopadu 2013 doslo ve mésté Frydek-Mistek v ulici Na Vyhlidce u €. p. 2582
v souvislosti s provadénim zemnich praci pro vystavbu vodovodu a kanalizace k poskozeni
nizkotlaké plynovodni ptipojky DN 40, a to v misté napojeni na nizkotlaky plynovod DN 100.
O této udalosti byl téhoz dne ucinén zapis do stavebniho deniku na list ¢. 0094750.
Z vyjadieni ucastnika fizeni bylo pfitom zjisténo, ze zaméstnanci G¢astnika Fizeni provadéli
docist'ovani plynarenského zatizeni ru¢né.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zaiizeni bylo bezprostiedné nahlaseno jeho spravci,
ktery zajistil naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu
o narudeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. ||| GTGEGNR
B - P:otokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. ]
k tniku 22 m’ zemniho plynu do ovzdusi za dobu 15 minut. Doslo také k preruSeni dodavky
zemniho plynu 1 koneénému zékaznikovi. Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského
zatizeni a Unikem plynu uhradil U¢astnik fizeni beze zbytku.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V rémci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zakaz urCitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou



energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé€ neni pochyb o tom,
Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 14. listopadu 2013 zemni prace, pii kterych
doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda dcastnik fizeni védel,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zptsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zédkona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zatizeni, ktery Ccini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob¢ strany pudorysu a u technologickych objektl
4 m od plidorysu.

V ramci piikazniho fizeni bylo zjisténo, Ze existence plyndrenského zafizeni byla
ucastnikovi fizeni prokazatelné znama ze stanoviska spravce distribuéni soustavy,
z projektové dokumentace a z provedeného vyty&eni. Utastnik fizeni si tak byl na zékladé
uvedenych skute¢nosti plné¢ védom, Ze provadi zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a musi postupovat dostatené obezietné a v souladu s podminkami
uloZenymi spravcem distribuéni soustavy, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.
Ptesto vsak doslo pti rué¢nim docistovani plynarenského zatizeni k jeho poSkozeni.

Lze proto konstatovat, ze Gcastnik Fizeni svym postupem porusil zédkaz poskozeni
plynérenského zafizeni piti provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni orgdn na zékladé¢ vysSe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ulastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zdkona provadél 14. listopadu 2013
ve Frydku-Mistku v ulici Na Vyhlidce u ¢. p. 2582 zemni prace na stavbé dila ,,Frydek-
Mistek, ul. Na Vyhlidce - rekonstrukce vodovodu®, kdy pfi ruénim docistovani
plynarenského zatizeni dosSlo k poSkozeni nizkotlaké plynovodni piipojky DN 40 v misté
napojeni na nizkotlaky plynovod DN 100, a tim doSlo k poruSeni zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formélnich znakid deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpetnost niZsi neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik tizeni svym jednanim poskodil plynérenské zafizeni,
a zplsobil tnik plynu. Soucasné doslo k preruSeni dodavek zemniho plynu 1 koneénému
zadkaznikovi. V jednani ucastnika lze tudiZz shledat spoledenskou nebezpetnost spolivajici
v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Jednani GCastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu.

Sprévni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyvd a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pristoupil k uloZeni
pokuty.

1V. UloZeni pokuty

Za sprévni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v tvahu v pfipadé zvlast' vysokeé
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zédkona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dob¢€ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit ptedev$im ze zjisténého stavu



véci. V fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik Fizeni pozéadal spravce plynarenského
o vyjadieni k existenci plynarenskych zafizeni v oblasti provadéni zemnich praci. Pfedmétné
plynarenské zafizeni bylo pied zah4jenim praci vytyéeno barvou v terénu. Udastnik Fizeni
ptitom provadél zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni, rucné.
Vsechny uvedené okolnosti je proto tfeba povazovat za okolnosti, které zdvaznost spravniho
deliktu vyrazné snizuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledklim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferuSeni dodavky kone¢nym zakazniklim. Utastniku Hzeni
je vytykano, Ze poskodil nizkotlakou plynovodni pfipojku DN 40, pficemz doslo k tniku
22 m® zemniho plynu a k pteruseni dodavky zemniho plynu 1 kone¢nému zakaznikovi. Tyto
Udaje vypovidaji o nizké energetické dulezitosti poskozeného plyndrenského zatizeni,
a proto spravni organ k této skute¢nosti pfihlédl jako polehcujici okolnosti.

V disledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zatizeni do$lo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 15 minut. Tuto skute¢nost ovSem nemohl Gcastnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni pfedmétného zatfizeni bezprostfedné nahlésil
mistné ptislusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
Ke skuteénosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poSkozeni predmétného zatizeni, bylo
ptihlédnuto pti stanoveni vyse pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Za polehéujici okolnost spravni organ povazuje také to, ze vznikla Skoda byla
uhrazena jesté pied zahdjenim kontroly.

PYi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost porusovani zédkona
Gcastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tfeba zohlednit, Ze Glastnik Fizeni jiz byl uzndn vinnym ze spéachéni
jednoho spravniho deliktu ve vécné piisobnosti Utadu, a to konkrétné ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim
ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona, za coz mu byla rozhodnutim ¢. j. -
I :: dnc 17. dubna 2013, které nabylo pravni moci dne 3. kvétna 2013, uloZena
pokuta ve vysi 30 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Lze tak
fci, ze udastnik fizeni jiz jednou porusil pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu. Tuto
skute¢nost nicméné spravni organ nepovazuje ani za poleh¢ujici, ani za ptitéZujici okolnost.

Co se tyc¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze sprdvni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse




pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan stanovil pokutu ve vysi 5 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty a v symbolické vysi, nelze v piipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika
tizeni likvida¢ni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 5000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku [. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven ji povaZuje
za odstrasujici, a m0ze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladt fizeni pau$alni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozd&ji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






