ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykove namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-09615/2012-ERU V Ostravé dne 3. fijna 2012
Cislo jednaci: 09615-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni (ifad jako vécn& pislusny sprévni orgin podle ust. § 138 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nikterych zdkonh (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09615/2012-ERU zahdjeném dne 3. zafi 2012 z moci dfedni
podle ust. § 46 zikona €. 500/2004 Sb., spravni Fid, veznéni pozdgjSich predpist,
s uCastnikem #izeni, kterym je spoleénost OKTAN PLUS s.r.o., IC: 276 38 686, se sidlem
Postovni ulice 6, 261 01 Pifbram, ve véci podezfeni ze spichani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

L

Ugastnik Fizeni, spole¢nost OKTAN PLUS s.r.o., IC: 276 58 686, se sidlem Postovni ulice 6,
261 01 Piibram, se tim, Ze v rozporu s ust. § 20 odst. 6 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkich
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisd, jakoZto drZitel licence na rozvod tepeiné
energie, nezaslal Energetickému regulatnimu Gfadu regulatni vykazy DK-31-32
a AP-31-32 za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé podepsané odpovédnou osobou,
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

1I.
Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikinf a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon),
ve znéni pozdgjiich predpist, se iidastnikovi fzeni, spolenosti OKTAN PLUS s.r.o., IC: 276
58 686, se sidlem Postovni ulice 6, 261 01 Pibram, za spachdni spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. f) téhoZ zdkona, uklddd pokuta ve vysi 7 000 K& (slovy: sedm tisic
korun eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet




Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03
Praha 1, €. 4. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 10312.

IIE

Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisu,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlagky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a udlého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobdm, aovys§i pausalni cEastky nakladh Fizeni,
se Ucastnikovi Fizeni, spole¢nosti OKTAN PLUS s.r.o., IC: 276 58 686, se sidlem Postovni
ulice 6, 261 01 Pfibram, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy§i paufilni éastky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na cet Energetického regulaénihe Gfadu vedeného
u Ceské néarodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 103121.

Odiivodnéni

1. Uvod

Dne 3..zarf 2012 Energeticky regulaéni fad (dale jen ,.Utad*) zahdjil ve smyslu
ust. § 46 zikona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,spravni
rad*) spravni fizeni z moci ufedni s Géastnikem Fizeni, spole¢nosti OKTAN PLUS s.r.o.,
I1C: 276 58 686, se sidlem Postovni ulice 6, 261 01 Pfibram (déle jen . ucastnik Fizeni®), ve
véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu stitni spriavy v energetickych
odvétvich a o zméné né€kterych zidkont (energeticky zakon), ve zné&ni pozdé€jiich predpist
(dale jen ,energeticky zakon®), kterého se mél Gcastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 20 odst. 6 téhoZ zakona, jakoZto drzitel licence na rozvod tepelné energie, nezaslal
Energetickému regulaénimu Gfadu regulaéni vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany
rok 2010 v pisemné podobé podepsané odpovédnou osobou. Spravni fizeni bylo zahajeno
na zakladé vlastnich zjisténi spravaniho organu.

I1. Popis skutkového stavu

Pii kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedeného ustanoveni
energetického zakona Utad zjistil, ze G&astnik tizeni, jakoZto drzitel licence na rozvod tepelné
energie & 320807236, nepiedlozil Utadu regulaéni vykazy & 31, 32-DK a 31, 32-AP
za vykazovany rok 2010. Utastnik fizeni zaslal Utadu dotené vykazy pouze e-mailem, a to
konkrétné dne 29. dubna 2011.
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II1. Priibéh spravniho fizeni

ProtoZe skutednosti zji§téné pfi dozoru Ufadu nad dodrzovéanim energetického zakona
v odvétvi teplarenstvi byly vrozporu sustanovenim § 20 odst. 6 energetického zdkona,
zahéjil po vyhodnoceni viech uvedenych skutenosti Urad podle ust. § 46 spravniho fadu
spravni fizeni z moci Ufedni. Zahgjeni spravniho fizeni bylo Glastniku fizeni sdéleno
ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 31. srpna 2012, ¢. j. 09615-1/2012-ERU,
doru¢enym do datové schranky UCastnika fizenf dne 3. zafi 2012 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni tizenf podle ust. § 36 spravniho Fadu. Uastnik Fzeni zaslal dne 10. z4i
2012 Utadu vyjédieni, ve kterém tvrdi, ze pfedmétné reguladni vykazy &. 31, 32-DK a 31, 32
AP za vykazovany rok 2010 zaslal Ufadu dne 29. dubna 2011 prostfednictvim emailové
zpravy a tim spinil svou zédkonnou povinnost podle ust. § 20 odst. 6 energetického zikona.
Proto pozaduje, aby toto spravni fizeni bylo zastaveno.

Dne 19. zai 2012 zaslal Ufad prostiednictvim datové schranky tcastnika fzeni dopis,
ve kterém informuje udastnika Fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem podkladiim rozhodnuti. Ugastnik
fizeni této moZnosti nevyuZil a vyjadieni k podkladim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na priib&h spravniho Fizeni a v souladu se zasadou materidlni
pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho tddu, dospél k zavéru, ze veskeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni sprdvniho fizeni a nésledné vydéani tohoto
rozhodnuti, jsou Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vvie uvedeného zakona.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze porusi nékterou z povinnosti podle ust. § 20 odst. 1 az 3 nebo pedle
ust. § 20 odst. 6 nebo 7 energetického zikona.

Vramei vedeného spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vy$e uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 20 odst. 6 téhoz zékona.

Z citovaného ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zakona vyplyva, Ze drzitel licence
na pfenos elektfiny, pfepravu plynu, uskladiiovani plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynuy,
k jehoz distribu¢ni soustavé je pfipojeno vice nez 90 000 odbémych mist zakaznikii a drzitel
licence na Cinnosti operatora trhu je povinen sestavovat regulaéni vykazy a piedkladat je
Energetickému regulaénimu Gfadu.




Zust. § 20 odst. 6 véta druhd mimo jiné dale vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoz celkovy rocni objem trzeb z téchto
licencovanych ¢innosti presahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy
a predkladat je Energetickému regulacnimu tfadu.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze povinnost predklidat regulaéni vykazy Ufadu
se vztahuje na vybrané drzitele licence. Sprivni orgdn se proto zabyval mimo jiné i otazkou,
zda ma ucastnik fizeni udélenou nékterou z licenci, jeZz je pfedviddna ust. § 20 odst. 6
energetického zakona, a zda se tak povinnost sestavovat regulacni vykazy a tyto predkladat
Utadu vztahuje i na osobu tidastnika Fzeni.

Utastnik ifzeni je drZitelem licence na rozvod tepelné energie ¢. 320807236, ktera
nabyla pravni moci dnem 22. srpna 2009. Jedna se o skupinu &. 32, rozvod tepelné energie.

Vzhledem k tomu, Ze je Gcastnik fizeni drzitelem licence na rozvod tepelné energie,
spravni organ ve smyslu ust. § 20 odst. 6 dale provéfoval, zda roéni objem trZeb G(Castnika
fizeni z licencovanych €innosti (vyroba a rozvod tepelné energie) ptesahuje 2 500 000 Ké&.
Z vyro¢ni zpravy za rok 2010 uvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstitku vyplyva,
Ze trzby ucastnika fzeni €inily 11 276 658 K¢&. Spravni organ proto uzavird, Ze Géastnikovi
fizeni vznikla povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zékona, nebot’ nejenomie
je drzitelem licence na rozvoed tepelné energie, ale taktéZ naplinil i druhou podminku véty
druhé ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona, tedy Ze jeho celkovy roéni objem trzeb z licencované
¢innosti pfesahuje 2 500 000 K¢.

Presny postup pro sestaveni a odevzdini regulagnich vykazi, jejichz nedodani je
vycitdno uéastnikovi fizeni, za vykazovany rok 2010 obsahuje vyhlaska Energetického
regulacniho Gfadu €. 408/2009 Sb., o naleZitostech a Clenéni regulaénich vykazl vEetné jejich
vzord a pravidlech pro sestavovani regulaénich vykazd, a to konkrétné& vust. § 13, § 14
a piiloze ¢. 1.

Konkrétné z vyse uvedené vyhlasky vyplyva, Ze technicky vykaz a kalkulagni vzorec
ceny tepelné energie vypliiuje dritel licence &islo 31 nebo 32, jim# je i idastnik tizeni. Udaje
za pifsluinou licencovanou {innost a za nelicencovanou €innost vyroba a rozvod tepelné
energie ma drzitel licence uvést samostatné pro kazdou cenovou lokalitu. Dile z citované
vyhladky vyplyva, Ze regulacni vykazy piedkladd drzitel licence v terminech uvedenych
v piiloze €. 1 k této vyhlasce, pficemz forma a zpisob pfedkladani regulacnich vykazii jsou
taktéZ uvedeny v pfiloze €. 1 k této vyhlasce.

Z piilohy €. | dotéené vyhlasky vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu a rozvod tepla
ma povinnost predkiadat vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-AP, tedy technicky vykaz a kalkulaéni
vzorec ceny tepelné energie a vykaz aktiv a pasiv, a tyto vykazy ma drzitel licence povinnost
pfedkladat v terminu do 30. dubna nasledujiciho roku, a to elektronicky nebo pisemné
podepsané drzitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drzitele licence.




Uvedend vyhliska stanovuje mimo jiné i obecnou vyjimku, ve vztahu k neptedkladani
vykazi ve smyslu téZze vyhlasky spocivajici v tom, Ze drZitel licence, ktery nevede tidetnictvi
v plném rozsahu podle zdkona &. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd&jsich pfedpisi,
nepfedklada regula¢ni vykazy podle odstavee [ uvedeného ust. § 14 dotéeného vyhlasky. Tato
vyjimka se nicméné nevztahuje na drZitele licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie. Utastnik Fizeni proto mél povinnost i pedle uvedené vyhlasky sestavit regulaéni
vykazy a piedloZit je Utadu.

Pfi kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedeného ustanoveni
energetického zakona a z dotdené vyhlasky Ufad vlastnimi silami zjistil, e Ggastnik Fizeni,
jakozto drzitel licence na rozvod tepelné energie &. 320807236, nepfedlozil Uradu reguladni
vykazy ¢. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010 ve formatu, ktery predpoklada
vySe zmifiovana vyhlaska, konkrétné jeji pfiloha €. 1, ktera pfedvida, Ze reguladni vykazy lze
doruéit ufadu v pisemné podobé, pfipadné elektronicky, pokud jsou tyto vykazy podepsiny
drzitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drzitele.

Utastnik Fizeni tim, Ze zaslal dotéené vykazy e-mailem dne 29. dubna 2011, nedodrZel
pfedepsanou formu, a to zejména vtom ohledu, Ze uvedené podani nebylo podepsino
zarucenym elektronickym podpisem odpovédné osoby.

Pokud podani neobsahuje vySe uvedené ndleZitosti, nebo je podéno jinym zpiisobem,
ktery neumoZiiuje ovéfit jeho relevanci (tedy zejména bez zarudeného elektronického podpisu
odpovédné osoby), neni toto podani pfedlozeno Ufadu v souladu se zikonem i s vyse
uvedenou vyhlaskou. Takovéto podéni je tieba povaZovat za nekompletni, nebot nebylo
podéno fadné.

V tomto ohledu je tfeba zasldni regulaénich vykazd ve smyslu energetického zdkona
povazovat za podani, na néjz se nevztahuji obecnd pravidla podani ve smyslu ust. § 37
spravniho fadu, a to i z diivodu, Ze toto podini ma vlastni vy&erpivajici apravu vyplyvajici
z vyhlaSky Energetického regula¢niho Ufadu &. 408/2009 Sb., o nalezitostech a é&lenénf
regulalnich vykazli véetné jejich vzorl a pravidlech pro sestavovdni reguladnich vykazi.
V tomto ohledu tedy nemé&l Utad povinnost ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu
vyzyvat uéastnika Fizeni k odstranéni nedostatkd jeho podani.

Z uvedené vyhlasky dale vyplyvd, Ze pokud drzitel licence reguladni vykazy zasle
elektronicky podepsané zarufenym elektronickym podpisem, nemusi jiZ zasilat regula¢ni
vykazy pisemné podepsané drzitelem licence nebo osobou oprdvnénou jednat za drzitele
licence. Z vySe uvedeného lze tedy analogicky dovodit, Ze pokud drZitel licence zadle vykazy
bez zarucené¢ho elektronického podpisu, pak mé povinnost v uvedeném terminu (tedy do
30. dubna daného kalendainiho roku) zaslat vykaz pisemné podepsany drzitelem licence
samotnym nebo osobou opravnénou jednat za néj.




Plestoze ucastnik fizeni zaslal dotené vykazy elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu, nedoslo z jeho strany jiz k napravé, tedy Utadu nebylo z jeho strany
doruceno pisemné podani, které by odpovidalo naleZitostemn dotéené vyhlasky.

Vzhledem k tomu, Ze O¢astnik fizeni jako drzitel licence na rozvod tepelné energie
nepiedlozil Utadu reguladni vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010
ve thiité do 30. dubna 2011, nesplnil svou povinnost piedkladat regulaéni vykazy Utadu, &im2
porusil svou povinnost vyplyvajici z ust. § 20 odst. 6 energetického zédkona.

Néamitce Ucastnika fizeni, Ze dorucenim emailové zpravy dne 29. dubna 2011 splnil
svou zékonnou povinnost podle ust. 20 odst. 6 energetického zdkona, nelze za Zddnych
okolnosti pfisvédcit, pravé s ohledem na vySe zminény rozbor nalezitostf podani vykaznictvi,
které niCastnik fizeni nesplnil. V tomto ohledu proto nelze spravni fizeni zastavit, jak navrhuje
ucastnik fizeni. Spradvni orgdn nadto poznamendva, Ze castnik mél dostatek ¢asu, aby vady

svého podani odstranil, kdyZ s nim spravni fizeni bylo zahajeno az v zafi 2012, tedy zhruba
rok a pil poté, co mél spinit svou zdkonnou povinnost.

Spravni organ na zdkladé vyse uvedencho zjistil a prokazal, Ze (éastnik Fizeni, jakoZto
drzitel licence na rozvoed tepelné energie ¢. 320807236, v rozporu sust. § 20 odst. 6
energetického zdkona nezaslal Energetickému regulaénimu Gfadu regulaéni vykazy €. 31, 32-
DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé podepsané odpovédnou osobou,
resp. v elektronické podobé, ktera by byla opatiena zaru€enym elektronickym podpisem.

Timto svym jednanim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. I pism. f)
energetického zakona. Z tohoto divodu pristoupil spravni orgén k uloZeni pokuty.

V1l1. UloZeni pokuty

Spradvni orgén se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Géastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré dsili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Zze by nastala jakikoliv objektivni zékonem pfedvidana situace, kterd by umoZznila
liberaci u&astnika Fizeni, co se tyée jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Ufad proto pfistoupil k uloZenf pokuty
v takové vy3i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. ) energetického zakona, lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) t€hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni spravniho organu,
které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu.
Dle judikatury €eskych soudit musi konkrétni forma postihu a jeho vyde plisobit natolik silng,




aby od podobnych jedndni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
ucastnikovi fizeni. Zarovei musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro iéastnika
fizent likvidacni.

Utad prihlizel pti stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjidténym
ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 3. zafi 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel ve smyslu
ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho
spachani a jeho nésledkim, dob& trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni orgén pfihlédl pii stanoveni vy$e pokuty téz k osob& pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Gcastnika Fizeni, aby si pfi vykonu licencovanych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepofkodil zdkonem chranéné zdajmy, v daném
pripadé zdjem na informovanosti Uradu o cenach tepelné energie v jednotlivych cenovych
lokalitich. Aékoliv neni spravni orgédn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku
vécl, je nutno prihlédnout ke skuteénosti, ze imyslem G&astnika Fizeni nejspiSe nebylo porusit
zakon, k ¢emuz viak v konetném disledku pfesto dolo. Tuto skutecnost povazuje spravni
organ za poleh&ujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vySe pokuty.

Pfi stanoveni vySe pokuty se Ufad zabyval nejprve otizkou zpfisobu spachani
spravniho deliktu a okolnostmi, za kterych byl spachan. Spravni delikt byl spachén ne€innosti
&i opomenutim G&astnika fizeni, kdyZ nezaslal Uradu regulagni vykazy & 31, 32-DK a 31, 32-
AP za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé podepsané odpovédnou osobou. Tyto vykazy
umoziiuje vyhlaska Energetického regulaéniho Gfadu &. 408/2009 Sb. doruéit Giadu v pisemné
podobé, pripadné elektronicky, pokud jsou tyto vykazy podepsany zaruéenym elektronickym
podpisem odpovédné osoby, resp. jinou opravnénou osobou, napt. zmocnéncem. Ulastnik
fizeni viak regulaéni vykazy zaslal Uadu pouze emailem ze dne 29. dubna 2011, &mz viak
nesplnil povinnost danou § 20 odst. 6 energetického zakona, blize specifikovanou ve vyhlasce
Energetického regulaéniho ufadu €. 408/2009 Sb.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty samoziejmé pfihlédl také k néasledkiim, které
jsou vazany na nedodani regulagnich vykazi. Tyto regulaéni vykazy jsou Utadem vyuzivany
pro zpracovani statistik, které slouzi jake podklady pro stanoveni obvyklych cen
v jednotlivych cenovych Iokalitich a pro dalii kontroly a sprévni fizeni vedena Utadem.
Pokud pak Ufad neobdrZi reguladni vykazy od viech drziteldi licenci na vyrobu nebo rozvod
tepelné energie, resp. i ostatnich drziteld licenci, kterym energeticky zdkon povinnost zasilat
vykazy uklid4, neméa Utad dostatek podkladti a informaci pro zpracovani vyse uvedenych
statistik, které nasledné vyuziva k plnéni své pravomoci v oblasti regulace energetickych
odvétvi ve smyslu ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona, ve spojeni sust. § 19a
téhoz zakona.




V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou déikou trvani protipravniho stavu.
Utastnik fizeni mél regulaéni vykazy & 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok
2010 zaslat Uradu v pisemné podob& terminu do 30. dubna 2011. K zaslani téchto vykazi
UCastnikem fizeni vSak doSlo az po zahdjeni tohoto spravniho fizeni dne 19. zAaH 2012.
Ke skuteénosti, Zze doSlo k okamzitému zaslani chybégjicich regulaénich vykazl, bylo
prihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovéni zdkona
Udastniky Fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané 0c¢astnika fizeni je tedy tfeba uvést, Zze neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho Fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
plisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze tidastnik fizeni porusil tento privni pfedpis poprvé, co je
zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spradvni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zAvérl dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisludny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomérh castnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zji$fovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z udajii doloZenych samotnym Géastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho fizeni i které si opatéi samostatné
bez soudinnosti s tCastnikem Fizeni. Zarovefi viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ oprdvnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Zvyrotni zpravy za rok 2010 vyplyva, Géastnik fizeni vykézal za tento rok zisk
z licencovanych &innosti ve vysi 892 219 K¢&. S ohledem na uvedeny zisk je zfejmé, Ze
uloZend pokuta nemulze byt v Zddném pfipadé povaZzovana za finanéni ohroZeni podnikani
¢i existence Gcastnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném pfipadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci Ucastnika fizeni. Takovy dopad je v3ak tfeba povaZovat za zdkladni
charakteristiku sprévniho trestu v podobé financni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkei represivni a individualné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy Géastnika fizeni jistym zptsobem dotkne, vznikne mu uréitd Gjma na majetku,
Utastnik Fizeni pokutou uloZenou ve vy3i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,




viak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zdsadnim zplisobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjiSténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveit ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Nadto spravni orgdn poznamendvd, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy
ve vyii odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Ve spravnim fizenf je 0€astniku fizeni vyrokem II tohoto rozhodnuti ukladina pokuta
ve vysi 7 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné je vyrokem III.
ukladdna povinnost Ghrady niakladd Fizeni, nebot’ spravni orgin je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen téastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
uloZit nahradu nakladi fizeni pausalni astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhla§ky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéani rozkladu se potita
ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti. Pii pisemném styku uvadéjte vidy &islo
jednaci.

- Otisk afedniho razitka - Mgr. Jan Vadek, v. r.
oprdvnéna ufedni osoba
sekce kontroly







