ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07355/2014-ERU V Ostraveé dne 7. srpna 2014

C.j. 07355-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni ufad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ n€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
vedeném pod sp. zn. KO-07355/2014-ERU s G¢astnikem ftizeni, kterym je spole¢nost
ENERGON Dob¥i, s.r.o., se sidlem & p. 1665, 263 01 Dobiis, IC: 257 27 362, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zéakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizent, spole¢nost ENERGON Dobiis, s.r.o0., se sidlem &. p. 1665, 263 01 Dobfis,
IC: 257 27 362, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
18. ¢ervence 2013 v katastralnim uzemi Hostin u Vojkovic u domu ¢. p. 131 zemni prace
na stavbé dila ,,Hostin u Vojkovic, TS Na Placku, DTS, kVN, kNN Hostin u Vojkovic®, kdy
prokopnutim krumpacem doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50, ¢imz doslo
k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
dopustil spachani spriavniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucCastnikovi Fizeni, spole¢nosti
ENERGON Dobiis, s.r.0., se sidlem €. p. 1665, 263 01 Dob#is, IC: 257 27 362, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vySi
5000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho afadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Pifkopé 28, PSC: 110 03, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
10114.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni castky nakladd fizeni, se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti ENERGON Dobfis,
s.r.0., se sidlem ¢. p. 1665, 263 01 Dobiis, IC: 257 27 362, uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni



jsou splatné do 15dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky, sesidlem Praha 1,
Na P¥ikopé 28, PSC: 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10114,

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 31. bfezna 2014 zahdjil Energeticky regulagni titad (dale jen ,,Utad“) doru¢enim
oznameni o zahajeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozde€jSich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon™), v disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50, k némuZ doSlo dne
18. ervence 2013 v katastralnim Uzemi Hostin u Vojkovic u domu &. p. 131. V pribc¢hu
kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde;jsich predpisi (dale jen ,,spravni
Fad“), na zaklade kterych vyhotovil dne 12. kvétna 2014 Protokol o kontrole ¢&. |
. Kontrolovana osoba neuplatnila  va&i  kontrolnimu  zjisténi
uvedenému v protokole zadné ndmitky. Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim
spisu sp. zn. || GGG <ty byl prevzat do spravniho spisu dne 7. srpna 2014,
o cemz byl vyhotoven zaznam o vlozeni do spisu ¢. j. || | | | . dospé! spravni
organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spolecnost
ENERGON Dobiis, s.r.o., se sidlem ¢&. p. 1665, 263 01 Dobiis, IC: 257 27 362 (dale jen
,ucastnik fizeni*). Soucasné byly dostatecné zjistény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil
spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technickd cinnost ucastnika fizeni byla
realizovana na zakladé pravomocného stavebniho povoleni vydaného Mestskym dfadem
Veltrusy, odborem vystavby a tzemniho planovani, pod ¢. j. | | |  JJEE dne 20. ledna 2011
ke stavbé dila ,,Hostin u Vojkovic, TS Na Placku, DTS, kVN, kNN Hostin u Vojkovic®.
Hlavnim dodavatelem stavby byla spoletnost COFELY a.s., IC: 261 21 603, zhotovitelem
stavby byl pak d¢astnik fizeni.

Spole¢nost COFELY a.s. a udastnik fizeni spolu uzavieli dne 17. Cervna 2013
Smiouvu o Dilo ¢. || | | . Ucastnik iizeni pozadal spole¢nost RWE Distribuéni
sluzby, s.r.0., o vyjadieni k existenci plynarenskych zatizeni v zajmové oblasti, které uvedena
spole¢nost vydala dne 4. ¢ervna 2013 pod zn. 5000794668 spolu s vymezenim podminek
pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni. Dne
20. Cervna 2013 doslo k ptedani stavenisté. Spoletnost COFELY a.s. pak pred zahijenim



stavebnich praci pozadala o pfesné vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu, které
bylo provedeno barvou dne 9. Cervence 2013, o ¢femz svéd¢i Protokol o vytyceni
plynarenského zafizeni ¢. - z téhoz dne, kde je mimo jiné uvedeno, Ze je veskeré zemni
prace v blizkosti plynovodu nutné provadét ruéné a Ze presné hloubkové ulozeni zatizeni je
nutno overit ruéné kopanou sondou.

Dne 18. cervence 2013 doslo v katastralnim tUzemi Hostin u Vojkovic u domu
¢.p. 131 vsouvislosti s provadénim zemnich praci na vySe uvedené stavbé k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE DN 50 prokopnutim krumpacem. O této udalosti byl tyZ den
uéinén zapis do stavebniho deniku na list ¢. 12994,

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno jeho spravci,
ktery zajistil naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu
o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. ||| G
a Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. . k uniku 86 m’® zemniho
plynu do ovzdusi za dobu 60 minut. Doslo také k pferuSeni dodavky zemniho plynu
1 kone¢nému zdkaznikovi. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni
a unikem plynu uhradil u¢astnik fizeni beze zbytku.

111. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zakaz wurCitého jedndni v ochranném pésmu tak, aby nedoslo
k poSkozeni plyndrenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadeéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢€) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zplisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 18. ¢ervence 2013 zemni préace, pii kterych
doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozeni.



Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem tcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadeél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném UGzemi obce 1 m na obé€ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objektl
4 m od pldorysu.

V ramci ptikazniho fizeni bylo zji§téno, Ze existence plynarenského zafizeni byla
Gcastnikovi Fzeni prokazatelné znama ze stanoviska spravce distribucni soustavy, ze zapisu
z predani stavenit® a zprovedeného vytyeni. Utastnik Fizeni si tak byl na zékladg
uvedenych skute¢nosti plné védom, Ze provadi zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni a musi postupovat dostatecné obezietné a v souladu s podminkami
uloZenymi spravcem distribuéni soustavy, aby nedoslo k poskozeni plynadrenského zatizeni.
Ptesto vSak doslo k ruénimu prokopnuti sttedotlakého plynovodu krumpacem.

Lze proto konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym postupem porusil zédkaz poSkozeni
plynarenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zakona provadél 18. Cervence 2013
v katastralnim Gzemi Hostin u Vojkovic u domu &. p. 131 zemni prace na stavbé dila ,,Hostin
u Vojkovic, TS Na Placku, DTS, kVN, kNN Hostin u Vojkovic®, kdy prokopnutim
krumpacem doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 50, a tim doSlo k poruSeni
zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokézané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jedndni musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny Cin, je-li
jeho spole¢enska nebezpecnost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé Glastnik Fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zafizeni,
a zpusobil Gnik plynu. Soucasné¢ doslo k pteruSeni dodévek zemniho plynu 1 koneénému



zékaznikovi. V jednéni ucastnika lze tudiz shledat spoleenskou nebezpecnost spocivajici
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
ktery je zakonem vyjadfen prostiednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.
Jednani Gcastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda GCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a uUastnik fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzavtit, Ze UCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto ptistoupil k ulozeni
pokuty.

1V. UlozZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni ptipada v uvahu v piipadé zvIast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v¢etné jeho nasledkil, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvaZzovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zdvaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachéni a jeho nasledkim, dobé¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachén.
V neposledni tadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

P#i hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ulastnik fizeni pozadal spravce plynarenského
o vyjadieni k existenci plynarenskych zafizeni v oblasti provadéni zemnich praci. Pfedmétné
plynérenské zatizeni bylo pred zahajenim praci vyty&eno barvou v terénu. Ulastnik fizeni
pfitom provadél zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni, ru¢né.
Vsechny uvedené okolnosti je proto tieba povazovat za okolnosti, které zdvaznost spravniho
deliktu vyrazné snizuji.

Spravni organ pti stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledklim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezZitost predmétného zafizeni,



a to k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky konecnym zakaznikim. Utastniku Hzeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE DN 50, pficemz doSlo k uniku 86 m’
zemniho plynu a k preruSeni dodavky zemniho plynu 1 kone¢nému zakaznikovi. Tyto udaje
vypovidaji o nizké energetické dullezitosti poskozeného plynarenského =zafizeni,
a proto spravni organ k této skutecnosti piihlédl jako polehcujici okolnosti.

V duisledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zatizeni doslo k tniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 60 minut. Tuto skute¢nost oviem nemohl ucastnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zaiizeni bezprostiedné nahlasil
mistné ptisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu.
Ke skute¢nosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahlaSeni poskozeni pfedmétného zaiizeni, bylo
ptihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Za polehCujici okolnost spravni organ povazuje také to, Ze vznikla Skoda byla
uhrazena jeSt€ pred zahdjenim kontroly.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti ptfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipad¢ je tfeba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramei Zadného jiného
spravniho fizeni za poruieni zdkona ve v&cné pisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze ulastnik
fizeni porudil pravni piedpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyc¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérG dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spradvni organ stanovil pokutu ve vysi 5 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty a v symbolické vysi, nelze v ptipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na u¢astnika
tizeni likvidaéni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 5000 K&, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zarovenn ji povazuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladG fizeni pausalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhate
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu wfadu. Lhata
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni pifkazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnénd uredni osoba
sekce kontroly






