ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07298/2014-ERU V Ostravé dne 6. srpna 2014

C.j. 07298-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zakonh (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpis,
vedeném pod sp. zn. KO-07298/2014-ERU s ucastnikem ftizeni, kterym je spole¢nost SKI
Beskydy, s.r.o., se sidlem Mosty u Jablunkova 1111, PSC: 739 98, IC: 268 10 719, ve véci
podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fizeni, spole¢nost SKI Beskydy, s.r.o., se sidlem Mosty u Jablunkova 1111,
PSC: 739 98, IC: 268 10 719, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél dne 20. prosince 2013 v obci Milikov udomu ¢. p. 242 zemni prdace na stavbé
»Renovace staré¢ho kanaliza¢niho potrubi odvodu destové vody a to véetné vykopovych praci
na pozemku parc. ¢. 1223/1, k. 4. Milikov®, pii kterych doslo prostiednictvim strojniho
mechanismu (bagru typu JCB 3 CX ) k poSkozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 63, ¢imz
doslo k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢imimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Uastnikovi fizeni, spole¢nosti SKI
Beskydy, s.r.o., se sidlem Mosty u Jablunkova 1111, pPSC: 739 98, IC: 268 10 719,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta
ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti nauéet Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, ¢&. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 09514.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobdm,
a o vysi pausalni ¢astky ndkladi fizeni, se Gc¢astnikovi Fizeni, spoleénosti SKI Beskydy, s.r.o.,
se sidlem Mosty u Jablunkova 1111, PSC: 739 98, IC: 268 10 719, uklada povinnost uhradit



naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulainiho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. t. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09514.

Oddvodnéni:
L. Uvod

Dne 23. dubna 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) doru¢enim
oznameni o zahdajeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisti (dale jen ,.energeticky
zakon®), v dasledku poskozeni stredotlakého plynovodu IPE DN 63, k némuz doSlo dne
20. prosince 2013 v obci Milikov u domu €. p. 242. V prubéhu kontroly shromazdil kontrolni
organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévni
tad, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,spravni rad™), na zakladé kterych vyhotovil dne

5. &ervna 2014 Protokol o kontrole &. | | . ¢. ;- | EEGEGEGE@z@B <ontrolovana osoba

neuplatnila vii¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovani

podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. ||| | | | | . ktery byl prevzat
do spravniho spisu dne 6. srpna 2014, o cemz byl vyhotoven zdznam o vlozZeni do spisu

i cospé! spravni orgin kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednani dopustila spole¢nost SKI Beskydy, s.r.o., se sidlem Mosty
u Jablunkova 1111, PSC: 739 98, IC: 268 10 719 (déle jen ,.Glastnik fizeni®). Soudasné byly
dostate¢né zjiStény i ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil spravni organ v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze ucCastnik fizeni vykondval stavbu ,,Renovace staré¢ho
kanaliza¢niho potrubi odvodu destové vody a to vCetn€ vykopovych praci na pozemku parc.
¢. 1223/1, k. u. Milikov* na zakladé Smlouvy o dilo — subdodavky uzaviené dne
19. prosince 2013 mezi nim jakoZto zhotovitelem a spolecnosti STAVOFIX PLUS, s.r.o.,

IC: 015 19 590, jakozto objednatelem.

Pti vykopu ryhy na trativodu v obci Milikov u domu €. p. 242, ktery provadél ucastnik
fizeni, doslo dne 20. prosince 2013 k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 lzici
bagru typu JCB 3 CX.

Utastnik tizeni k poskozeni sdélil, Ze veskerou inZenyrskou &innost zajistovala
spoleCnost STAVOFIX PLUS, s.r.o. Zaméstnanec této spolecnosti vyty¢€il trasu vykopu



a na jeho pokyn byly provadény vykopové prace bagrem u stavby rodinného domu. Strojnik
bagru si pak pfed zapoCetim zemnich praci nechal potvrdit do Denniho zdznamu provozu
vozidla, Ze za vytyCeni a vyznaCeni inZenyrskych siti odpovidd jednatel spolecnosti
STAVOFIX PLUS, s.r.o.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno jeho spravci,
ktery zajistil néslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpefnostniho pasma plynarenského zafizeni cCislo hlaseni
B - P otokolu o uniku plynu z poskozeného plynérenského
zatizeni (Il k aniku 4 137 m® zemniho plynu do ovzdusi za dobu 52 minut. Doglo také
k pferuseni dodavky zemniho plynu 13 koneCnym zakaznikim. Veskeré ndklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu uhradila spole¢nost STAVOFIX PLUS,
S.I.0.

I11. Pravni hodnoceni

Sprévniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zadkona.

V rdmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
pfedstavuje kategoricky zdkaz wurCitého jedndni v ochranném péasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plyndrenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadeéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢) vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nimz a zplisobenym nésledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 20. prosince 2013 zemni prace, pii kterych
doslo v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni k jeho poskozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni véd¢l,
ze ¢innost provadeél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem Gc€astnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini



u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé& strany od pudorysu, u ostatnich plynovodu
a plynovodnich ptipojek 4 m na obé strany pddorysu a u technologickych objektd
4 m od pidorysu.

Vramei ptikazniho tizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni nepozadal spravce
plynarenského zafizeni o vyjadfeni k existenci plynarenského zafizeni v predmétné oblasti
ani o jeho vytyCeni v terénu. Existence energetického zafizeni tak nebyla ucastnikovi fizeni
znama. Spravni organ vsak podotyka, ze veskeré Cinnosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo né, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zatizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou ¢innost jako napt. zemni préce,
ztizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pti své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietn€, aby pii ni nedosSlo k poSkozeni
nékteré zinzenyrskych siti. Odpovédnosti se pfitom nelze zfici ani prohldSenim,
Ze za vytyCeni a vyznaCeni inZenyrskych siti odpovida jiny subjekt nez ten, ktery ¢innost
v dané oblasti provadi. Spravni organ pfitom podotyka, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych
¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a nepoSkodil
zakonem chranéné zajmy, v daném piipadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy
a zdjem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho konetné zdkazniky. To v praxi
znamena, ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské
soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veskeré¢ho Usili) tak,
aby nedoSlo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.
Ukastnik fzeni pritom praci vykonaval strojné, aniz by presné védél, zda se v oblasti
provadéni zemnich praci nachazi néjaké energetické zatizeni ¢i nikoliv.

Lze proto konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym postupem porusil zékaz poSkozeni
plynarenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv Cinnosti v ochranném pasmu ¢1 mimo
n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokézal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadel 20. prosince 2013
v obci Milikov u domu &. p. 242 prostrednictvim strojniho mechanismu (bagr JCB 3 CX)
zemni prace na stavbé ,,Renovace starého kanaliza¢niho potrubi odvodu dest'ové vody a to
vetné vykopovych praci na pozemku parc. ¢. 1223/1, k. 0. Milikov®, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, a tim doslo k poruSeni zékazu poSkozeni
plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otizkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednéani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jedndni musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost nizsi neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé Glastnik fizeni svym jedndnim poSkodil plynarenské zatizeni,
a zplsobil Unik plynu. Soucasné doslo k preruSeni dodavek zemniho plynu 13 koneénym
zadkazniklim. V jednani ucastnika lze tudiZz shledat spoleenskou nebezpecnost spocivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Jednéni ucastnika tizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaze, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladl shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a uGCastnik fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpov€dny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k ulozeni
pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada v Gvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii1 stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpasobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé ucastnika
fizeni.

Pti hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkt, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit predev§im ze zjisténého stavu



véci. V fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze UCastnik fizeni nepozadal spravce plyndrenského
o vyjadfeni k existenci plynarenskych zafizeni v oblasti provadéni zemnich praci
ani o vyty¢eni. V daném misté tak vykonaval zemni prace bez jakéhokoliv povédomi o tom,
zda se v ném nachézeji n¢jaké inZzenyrské sité ¢i nikoliv. Zemni prace pfitom ucastnik fizeni
vykonaval strojné. Viechny uvedené okolnosti je proto tfeba povaZovat za okolnosti, které
zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pifihlédl také k nasledkiim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost predmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pieruseni dodavky koneénym zakaznikéim. Ucastniku tzeni
je vytykano, Ze poskodil stiedotlaky plynovod IPE DN 63, pfi¢emz doSlo k uniku 4 137 m’
zemniho plynu a k pferuseni dodavky zemniho plynu 13 koneénym zékaznikim. Tyto udaje
vypovidaji o vysS§i energetické dilezitosti poskozeného plynarenského zafizeni,
a proto spravni orgén k této skute¢nosti ptihlédl jako k pfitéZujici okolnosti.

V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 52 minut. Tuto skute¢nost ovsem nemohl
udastnik tizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétné¢ho zatizeni bezprostredné
nahlasil jeho spravei, ktery zajistil naslednou opravu. Ke skuteCnosti, Ze doslo
k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni pfedmétného zatizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni
vyse pokuty jako k polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost porusovani zakona
GCastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, ze lastnik tizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fzeni za poruseni zékona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak fict, ze ulastnik
Fizeni porusil pravni predpis ve vécné ptsobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pti stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyc¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomeértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 30 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢ spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika tizeni likvidacni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto



rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
orgdn povazuje stanovenou vyS$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zdarovenn ji povaZuje
za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladG fizeni pausalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl #izeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni pitkazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly






