ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07165/2014-ERU V Praze dne 4. srpna 2014
C.j. 07165-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist,
vedeném pod sp. zn. KO-07165/2014-ERU s GCastnikem Fizeni, kterym je spole¢nost
VODARNA PLZEN a. s, se sidlem Malostranska 143/2, Plzeii, PSC: 317 68, IC: 252 05
625, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetickeého zékona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik tizeni, spole¢nost VODARNA PLZEN a. s., se sidlem Malostranské 143/2,
Plzen, PSC: 317 68, IC: 252 05 625, se tim, 7e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen
energeticky zakon®), provadél dne 5. fijna 2012 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Ejpovice u €. p. 192zemni prace souvisejici s odstranénim poruchy vodovodniho fadu
pomoci strojniho mechanizmu (motorového rypadla CASE), pfi kterych doslo k poskozeni
nizkotlakého plynovodu PE dn 110, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského
zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II.  Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni, spolenosti
VODARNA PLZEN a. s., se sidlem Malostranska 143/2, Plzed, PSC: 317 68, IC: 252 05 625,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada
pokuta ve vySi 15000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské nérodni banky, Na Ptikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 09314.



III.  Podle ust. § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladd fizeni,
se UCastniku fizeni, spolecnosti VODARNA PLZEN a. s., se sidlem Malostranska 143/2,
Plzeri, PSC: 317 68, IC: 252 05 625, uklada povinnost uhradit niklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09314.

Oduavodnéni:
I. Uvod

Dne 27. Gnora 2014 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad“) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci poskozeni
nizkotlakého plynovodu PE dn 110 v obci Ejpovice u ¢. p. 192. Kontrola byla provedena na
zéklade poveteni spravniho organu pod ¢. j. || |l zc dne 26. dnora 2014
vydaného podle ust. § 4 téhoz zakona. V prubéhu kontroly shromazdil kontrolni organ
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), na zdkladé kterych vyhotovil dne 22.
dubna 2014 Protokol o kontrole & [ R ¢ . NGz ro prostudovéni

podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. ||| | | | | | | | AN dospé! sprévni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spole¢nost VODARNA

PLZEN a. s., se sidlem Malostranska 143/2, Plzei, PSC: 317 68, IC: 252 05 625 (dale jen
»ucastnik Fzeni®), pfi€emz i ostatni skuteCnosti jsou dostateéné zjistény, a pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo, Ze stavebné technickou Cinnost pii odstrafiovani
poruchy vodovodu vobci Ejpovice provadél ucastnik fizeni jako provozovatel
vodohospodaiské infrastruktury na tizemi mésta Plzné a ptilehlych obci.

Stanovisko k existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni bylo ulastnikem Fizeni poZadovdno anasledné spravcem
plynéarenského zatizeni, spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., dne 5. fijna 2012 vydano
spole¢né s informativnim zakresem situace do mapovych podkladii. Ve stanovisku spravce
plynarenského zatizeni jsou uloZeny podminky pro prace v ochranném pasmu tohoto zafizeni.
Jednou z podminek bylo poZadat o vyty¢eni plynarenského zaiizeni, bez néhoZ nemohou byt
stavebni prace v ochranném pdsmu zahdjeny. Dal$i podminkou bylo, Ze stavebni ¢innosti



v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je mozné realizovat pouze pii dodrZeni podminek
stanoviskem uloZenych.

Ucastnik fizeni o vytyCeni plynarenského zafizeni nepozadal, nebot’ spoléhal na koty
zamé&ieného plynovodu uvedené v orientaénim zékresu, ktery byl piilohou stanoviska spravce
plynarenského zatizeni, spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.

Dne 5. fijna 2012 pak doslo v souvislosti s odstranovanim poruchy vodovodniho fadu
vobci Ejpovice u €. p. 192 pomoci strojniho mechanizmu (motorového rypadla CASE)
k poSkozeni nizkotlakého plynovodu PE dn 110. O poSkozeni plynarenského zatizeni byl
proveden zépis do stavebniho deniku. V disledku poskozeni doslo k Gniku zemniho plynu
do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 174,5 m> po dobu 5 minut. V disledku poskozeni zatizeni
plynarenské distribuéni soustavy do$lo k prerudeni dodavky plynu jednomu koneénému

zakaznikovi.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo ulastnikem fizeni bezprostfedné
nahlaSeno mistn¢ piisluSnému spravci distribuéni soustavy, ktery o udélosti ze dne 5. fijna
2012 poftidil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. hléseni v SAP || 2 Protokol o tniku plynu z poskozeného potrubi

<. I

Skodu vzniklou poskozenim plynarenského zafizeni a tGnikem plynu uéastnik fizeni
uhradil v plné vysi.

Vyse uvedené skuteénosti vychézi z podkladd obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu

sp. zn. | G - jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole &. B - i

22. dubna 2014, doru¢eném ucastniku Fizeni dne 19. kvétna 2014. Udastnik Fizeni nevznesl
proti zjiténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. ||l zadné namitky.

1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazid stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v navaznosti na poruseni zdkazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych Einnosti v ochranném péasmu
1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zdkaz ur€itého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.



V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni €innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poSkozeni zatizeni, mezi nimzZ a zplisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
7e to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél dne 5. fijna 2012 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Ejpovice u &. p. 192 zemni prace souvisejici s odstranénim
poruchy vodovodniho fadu pomoci strojniho mechanizmu (motorového rypadla CASE), pti

kterych doslo k poskozeni plynarenského zarizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem tcastnik
Fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Ugastnik fizeni provadél dne 5. fjna 2012
zemni prace vrozporu s podminkami uloZzenymi spravcem plynarenského distribuéniho
zafizeni ve stanovisku ze dne 5. fijna 2012, které ukladaly provést vytyCeni pred zahdjenim
stavebni ¢innosti v ochranném pasmu a dodrzet vSechny podminky pro provadéni stavebni
ginnosti v ochranném pasmu. Ugastnik #zeni podminky nesplnil, o vyty&eni pred zahdjenim
praci nepozadal, nebot’ se spoléhal na kéty zaméfeného plynovodu uvedené v orientaCnim
zékresu v ptiloze stanoviska spravce plynarenského distribu¢niho zafizeni. Nadto prace
v ochranném pasmu provadél pomoci strojniho mechanizmu, v disledku ¢ehoZz doslo
k poskozeni nizkotlakého plynovodu PE dn 110.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stiedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od puadorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany piadorysu a u technologickych objektd
4 m od padorysu.

Z Protokolu o kontrole ¢. [ ze dne 22. dubna 2014 vyplyva, Ze stanovisko
o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi vystavby spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bylo vydano
spravcem plynarenského zafizeni dne 5. fijna 2012 spoleéné s informativnim zakresem
situace do mapovych podkladt. Ugastnik fizeni tedy védél, Ze se nachazi v blizkosti
plynarenského zatizeni a Ze se musi chovat uréitym zpisobem. Pfesto takto nepostupoval.
Pted zahajenim stavebnich praci o presné vytyCeni polohy plynéarenského zafizeni v terénu
nepozadal a pti zemnich pracich v ochranném pasmu pouzil strojniho mechanizmu.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucCastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona provadél dne 5. fijna 2012
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci v obci Ejpovice u &. p. 192 pomoci
strojniho mechanizmu zemni prace souvisejici s odstranénim poruchy kanaliza¢niho fadu, pfi
kterych doslo k poskozeni nizkotlakého plynovodu PE dn 110, a tim k poruSeni zékazu
poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.



Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znaka deliktniho jednéni naplnéna i materialni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat uritou miru spoletenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost niZ$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zakizeni,
pti¢emz zpisobil unik zemniho plynu v objemu 174,5 m>. V diisledku poskozeni plynovodu
byla pferuSena dodavka plynu jednomu koneénému odbérateli. V jednani u¢astnika lze tudiz
shledat spolecenskou nebezpednost takového jednani, spocivajici v ohroZeni zajmu
spole¢nosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadfen prostfednictvim zékazu provadéni &innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni orgdn se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokéze, Ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény ru¢né
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladii shroméazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpoveédny za spachani sprévniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ ptistoupil k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zdkona pokutu aZz do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada v Gvahu v ptipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachéan. V tomto ptipad¢ je téeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pf1 stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a ptihlédnout k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osob& Glastnika



P# hodnoceni zptsobu spachani spravniho deliktu, jeho néasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je téeba vyjit predevsim ze zjiSténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni
v zajmovém uzemi vystavby spolu svymezenim podminek pro provadéni zemnich
vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni bylo vydano spravcem
plynarenského zafizeni dne 2. dubna 2013 spole¢né s informativnim zékresem situace
do mapovych podkladi. Ugastnik Hzeni viak nepozadal o presné vytyeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu, ¢imZ nesplnil podminky uloZené v tomto vyjadieni. Tuto
okolnost spravni organ hodnoti jako pfitézujici.

V fizeni bylo zji$téno, Ze Gcastnik f{zeni provad€l zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni prostiednictvim strojniho mechanismu, pii kterych doslo k poSkozeni
predmétného zatfizeni. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako pritéZujici.

Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se subjektivni strankou véci a posuzovat ji,
je nutno pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze tmyslem uastnika Fizeni zjevné nebylo porusit zékon,
k CemuZ vSak v koneéném dusledku ptesto dodlo. Tuto skutenost povazuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k Gniku plynu do ovzdusi a pteruSeni dodavky koneénym zdkaznikim. Utastniku tizeni
je vytykéano, Ze poskodil nizkotlaky plynovod PE dn 110, pfi¢emz doslo k iniku zemniho
plynu do ovzdusi v celkovém objemu 174,5 m’. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribu¢ni soustavy doslo k pferuseni dodavky plynu jednomu koneénému zékaznikovi. Tyto
adaje vypovidaji o nizké energetické dilezitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni
narusil, a spravni orgin ktéto skuteCnosti pii stanoveni vySe pokuty piihlédl jako
k polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo v kone¢ném disledku
k Gniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 5 minut. Tuto skuteCnost
vSak nemohl G&astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaeno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skuteénosti, Ze doslo k bezprostitednimu nahlaSeni poSkozeni
pfedmétného zatizeni, bylo piihlédnuto p#i stanoveni vySe pokuty také jako k polehCujici
okolnosti.

PH stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zikona
ucastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, ze Gcastnik tfizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze udastnik



fizeni porusil pravni predpis ve vécné plsobnosti Ufadu poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Za polehCujici okolnost spravni organ povazuje i to, ze vznikla $koda byla uhrazena
jeste pred zahajenim kontroly.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgéin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy ptislus$ny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan stanovil pokutu ve vysi 15 000 K¢, tj. pti
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ¢astnika Fizeni likvidaéni
dopad.

Dle judikatury Ceskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku Fizeni, zaroveri musi byt postih dostatedné znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro néj likvidatnim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpisobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika ¥zeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich p#ipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro u¢astnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 15 000 K¢ tyto pozadavky splituje.

Po zvéazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
vySe sankce stanovena na Castku 15 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pti samé dolni hranici mozZné zdkonné sazby dle energetického zédkona. Spravni orgéan proto
povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveni ji povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Soubézn¢ je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G¢astnikovi Fzeni, ktery ¥{zeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Poucdeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. VCasnym
podanim odporu se pitkaz rusi a ¥zeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podéan odpor
v uvedené zakonné 1hité, se staiva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu,
nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



