ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07146/2014-ERU V Ostraveé dne 1. srpna 2014

C.j. 07146-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisq,
vedeném pod sp. zn. KO-07146/2014-ERU s Gcastnikem fizeni, kterym je spolednost
BAJULUS s.r.o., se sidlem Druzstevni 1, 683 35 Letonice, IC: 626 21 271, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona,
rozhod]l

takto:

I. Ucastnik fizeni, spolecnost BAJULUS s.r.0., se sidlem DruZstevni 1, 683 35 Letonice,
IC: 626 21 271, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
7. unora 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim Gzemi Polesovice
udomu ¢. p. 314 zemni prace souvisejici s opravou kanalizaéni p¥ipojky u tohoto domu,
pfi nichZ byl prostfednictvim strojniho mechanismu poskozen stfedotlaky plynovod PE DN
63, ¢imz doSlo k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zaiizeni Cinnosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se u¢astnikovi fizeni, spole¢nosti BAJULUS
s.1.0., se sidlem DruZstevni 1, 683 35 Letonice, IC: 626 21 271, za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 8 000 K¢& (slovy: osm
tisic korun ceskych), kterd je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na (et Energetického regulaéniho utadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Prikopé 28, PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 09114.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky naklada tizeni, se uCastnikovi Fizeni, spole¢nosti BAJULUS s.r.o.,
se sidlem DruZstevni 1, 683 35 Letonice, IC: 626 21 271, uklad4 povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néaklady tizeni
jsou splatné do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet



Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09114.

Oddavodnéni:
L. Uvod

Dne 19. kvétna 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen . Utad“) dorugenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
né&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,.energeticky
zdkon®), v dasledku poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63, k némuz doSlo dne
7.unora 2014 v katastrdlnim Gzemi PoleSovice u domu ¢. p. 314. V pribéhu kontroly
shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu sust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€jsich predpist (déle jen ,,spravni rad*), na zakladé
kterych vyhotovil dne 10. ervna 2014 Protokol o kontrole ¢. | R ¢ ;. G
B Kontrolovana osoba neuplatnila vigi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole
zadné namitky. Po  prostudovani podkladi  obsazenych v kontrolnim  spisu
Sp. zn. —, ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 1. srpna 2014, o ¢emz
byl vyhotoven zaznam o vlozeni do spisu €. j. -, dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spolecnost BAJULUS
s..0., se sidlem Druzstevni 1, 683 35 Letonice, IC: 626 21 271 (déle jen ,,G¢astnik Fizeni).
Soucasné byly dostate¢né zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

P#i kontrole bylo zji$téno, Ze G¢astnik fizeni provadél v katastralnim Gzemi PoleSovice
u domu &. p. 314 zemni prace souvisejici s opravou kanaliza¢ni ptipojky u uvedeného domu.
Utastnik fizeni byl pfitom investorem, hlavnim dodavatelem i zhotovitelem stavby.

Ucastnik Fizeni ani Zadny jiny subjekt nepozadal spravce plyndrenského zatizeni
o vyjadfeni k existenci plynarenského zafizeni v pfedmétné oblasti. Nebylo provedeno
ani vytyCeni plynarenského zatizeni.

Dne 7. tnora 2014 doslo v katastralnim Uzemi PoleSovice u domu ¢&. p. 314
v souvislosti s provadénim zemnich praci pii opravé kanalizaéni piipojky u tohoto domu
k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 63. K poskozeni plynarenského zatizeni doslo
pfi strojnim hloubeni lZici minibagru v misté jeho kiiZeni s opravovanou kanalizacni
ptipojkou.



Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno jeho mistné
pfisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doSlo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpec¢nostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. | JEEEI 2 Protokolu o Gniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni
¢. I « iniku 72 m® zemniho plynu do ovzdudi za dobu 20 minut. Nedoslo
k pferuSeni dodavky plynu Zzadnému zakaznikovi. Veskeré néklady spojené s opravou
plynérenského zafizeni a tinikem plynu uhradil G¢astnik fizeni beze zbytku.

1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rdmci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruseni zékazu
poskozeni plyndrenského zatfizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
ptedstavuje kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném pfipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provade€l dne 7. Ginora 2014 zemni prace, pfi kterych doslo
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozeni.

Spravni organ se déale zabyval posuzovanim otazky, zda uUlastnik Fizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném péasmu plynarenského zatizeni, a jakym zptusobem tcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich p¥ipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany od puadorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany plidorysu a u technologickych objektl
4 m od pidorysu.



V ramci piikazniho fzeni bylo zjisténo, Ze uCastnik Fizeni nepoZadal spravce
plynarenského zakizeni k vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v predmétné oblasti,
atudiz ani o jeho vytyCeni vterénu. Zemni prace pfitom ucastnik fizeni provadél
prostiednictvim strojniho mechanismu. Jelikoz Ucastnik Fizeni provadél svou Cinnost
v zastavéném Gzemi, mél si byt védom, Ze se v oblasti provadéni vykopovych praci mohou
nachézet inZenyrské sit§, miize se tak nachdzet v ochranném pasmu néjakého energetického
zaiizeni a miZe dojit k jeho poskozeni. MEl proto postupovat dostatecné obezietné,
aby k Zadnému poskozeni energetického zatizeni nedoslo.

Lze proto konstatovat, Ze Gcastnik Fizeni svym postupem porusil zdkaz poSkozeni
plynarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pdsmu ¢i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona.

Spravni orgédn na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu sust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zédkona provadél 7. dnora 2014
v katastralnim Gzemi PoleSovice u domu ¢&. p. 314 zemni price souvisejici s opravou
kanaliza¢ni piipojky u tohoto domu, pfi nichz byl prostfednictvim strojniho mechanismu
poskozen stfedotlaky plynovod PE DN 63, a tim doslo k poruSeni zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢.

Spravni orgdn tak ma na zakladé vy$e uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
ajednani musi vykazovat ur¢itou miru spoleenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpelnost niZ$i nez nepatrnd, musi obdobné pravidla platit 1 pro spravni
delikty. V daném piipadé Glastnik F{zeni svym jednanim poskodil plynéarenské zafizeni,
a zpUsobil Gnik plynu. V jednani G¢astnika lze tudiz shledat jistou spoleenskou nebezpeCnost
spo¢ivajici v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy, ktery
je zékonem vyjadfen prostiednictvim zékazu provadéni cCinnosti v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Jednani u¢astnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni orgin se déle zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximaélni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4



pism. b) energetického zakona. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a tcastnik Fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni orgdn proto piistoupil k ulozeni
pokuty.

I1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona Ize uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jednd se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni pfipad4 v Gvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipad¢ je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zavazZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho nésledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ prihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé Géastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledk(, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit predeviim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo a prokazéano, Ze Gcastnik Fzeni nepozadal spravce plynarenského
o vyjadfeni k existenci plynarenskych zafizeni v oblasti provadéni zemnich praci, plynarenské
zafizeni nebylo pfed zahajenim praci ani vyty€eno. Zemni prace byly v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni provadény za pomoci strojniho mechanismu. Tyto okolnosti je proto
tteba povaZzovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvysuji.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkm spéachaného
spravniho deliktu, které jsou védzany na energetickou daleZitost piedmétného zatizeni,
ato k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zékazniktm. Uastniku fzeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE DN 63, pti¢emz doslo k Gniku 72 m®
zemniho plynu. K pferuSeni dodavky zemniho plynu nedoslo. Tyto udaje vypovidaji o nizké
energetické dilezitosti poskozeného plynarenského zafizeni, a proto spravni organ k této
skute¢nosti ptihléd] jako k poleh&ujici okolnosti.

V disledku poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo k tGniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 20 minut. Tuto skute¢nost oviem nemohl
ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zaiizeni bezprostredné
nahlasil mistné piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou



opravu. Ke skute¢nosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahldSeni poSkozeni pfedmétného
zatizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k poleh¢ujici okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla Skoda byla uhrazena
jesté pred zahajenim kontroly.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledilovat opakovanost poruSovani zdkona
Ucastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze GCastnik fizeni neni evidovan v rameci zadného jiného
spravniho Fzeni za poruseni zakona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze ucastnik
Hzeni porusil pravni predpis ve vécné pusobnosti Ufadu poprvé, coz je zohlednéno
pti stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyle osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychazel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 8 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni

dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
Gcastnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
orgdn povazuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven ji povaZuje
za odstra$ujici, a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porulenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu néakladi fizeni pausalni céastkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSéalni Castky
nakladd fizeni, ¢ini pauséalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhits
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podéani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.

opravneéna ufedni osoba
sekce kontroly






