ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07148/2014-ERU V Ostraveé dne 1. srpna 2014

C.j. 07148-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,.energeticky
zakon®), v piikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. KO-07148/2014-
ERU s ucastnikem fizeni, pravnickou osobou — SEWER s.r.o., se sidlem Holvekova 645/36,
718 00 Ostrava, IC: 253 71 240 - vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fizeni, pravnickd osoba — SEWER s.r.o., se sidlem Holvekova 645/36, 718 00
Ostrava, IC: 253 71 240 (dale jen ,ucCastnik fizeni*) - se tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 3. prosince 2013 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Albrechticky, u domu &. p. 207, zemni prace souvisejic
se stavbou ,Kanalizace a COV Albrechticky®, pti kterych doslo prostfednictvim strojniho
mechanismu (bagr CAT 313) k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32, a tim
k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
dopustil spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gcastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Pfikopé 28, PSC: 11003, & 6. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 09014.



ITI. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se ucastniku fizeni ukldda povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. t. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09014.

Odavodnéni:
1. Uvod

Dne 15. dubna 2014 zahajil Energeticky regulagni ufad (dale jen ,,Utad“) dorugenim
oznameni o zahajeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,kontrolni ¥ad*), kontrolu ve véci dodrzovani ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zakona v dasledku poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32,
k némuz doslo dne 3. prosince 2013 v Albrechticky, u domu €. p. 207.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 20. Cervna

2014 Protokol o kontrole ¢. || R ¢ ;. <ontolovani osoba

neuplatnila vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné ndmitky. Po prostudovani

podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. | | | | pbbnE NEEEE. <tery byl prevzat
do spravniho spisu dne 1. srpna 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zédznam o vlozeni do spisu

¢ . . dosp! spravni organ kzivéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se piedmétného jednani dopustil Géastnik Fizeni. Soucasné byly dostatené zjiStény 1 ostatni
skute¢nosti, a proto ptistoupil spravni organ v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze dne 4. listopadu 2011 vydal Méstsky ufad Studénka,
odbor stavebniho fadu a Gzemniho planovani, rozhodnuti — zména stavby pred dokoncenim

<. j. _ k provedeni zmény stavby ,,Kanalizace a COV Albrechti¢ky*

(dale jen ,,stavba™). Ucastnik fizeni tak provadél svoji ¢innost na povolené stavbe.

Objednatelem stavby byla spole¢nost Prvni KEY-STAV, ass., IC: 253 85 127, jejim
zhotovitelem pak ucastnik Fizeni. Vzajemné vztahy mezi piimymi UcCastniky vystavby,
tj. subjektu v postaveni objednatele stavby a subjektu v postaveni zhotovitele stavby, byly
pied zapocetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo ze dne 10. {jna 2013.



Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tGzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynéarenského
zatizeni bylo pozadovano a nasledné spravcem plynarenského zatizeni dne 14. kvétna 2013
s platnosti 24 mésicii vydano spole¢né s informativnim zakresem situace do mapovych
podkladii. Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla WGCastniku fizeni zndma
z protokolarné predaného obvodu specifikovaného stavenisté (Zapis o odevzdani a prevzeti
staveniSté se subdodavatelem ze dne 31. fijna 2013) a pfislu$né projektové dokumentace.

Vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prosttednictvim spoletnosti
RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., IC: 279 35 311, v zajmovém tGizemi vystavby provedeno
hledatem typu RD 8000 a nasledné vyznaceno barvou (Protokol o vyty¢eni plynarenského
zatizeni ze dne 29. a 30. fijna 2013).

Dne 3. prosince 2013 doslo v obci Albrechti¢ky, u domu ¢&. p. 207, pfi provadéni
zemnich praci k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pripojky IPE DN 32. K samotnému
poskozeni plynarenského zatizeni doslo z diivodu, Ze zaméstnanec provadéjici strojni vykop
kolovym bagrem CAT 313 opomnél kopat ruéné sondu a pokraoval v provadéni vykopu
strojn€, nebot’ zde vizudlni vytyCeni plynarenského zatizeni barvou nebylo patrmé a hlavni
uzaveér plynu byl nestandardné umistén na obvodové zdi budovy, skryty za kefi. PH tomto
strojnim vykopu doslo k poruSeni plynarenského zatfizeni, kdy zaméstnanec udastnika Fizeni
1Zici bagru ptetrhl stiedotlakou plynovodni ptipojku IPE DN 32.

Dle vyjadreni u€astnika fizeni béhem kontroly doslo vlivem povétrnostnich podminek
a pojizdéni zeméd€lskych vozidel zpoli k ¢aste¢nému piekryti vytySeni plyndrenského
zatizeni bahnem. Zaméstnanci G€astnika Fizeni zjistovali polohu plynéarenského zatizeni
pomoci viditelné ¢asti vytyCeni a vzdjemné polohy hlavnich uzavéri plynu u jednotlivych
nemovitosti.

O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zapis do Denniho zdznamu stavby —
list ¢. 2351753 a poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pisluinému spravci
plynarenského zafizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poskozeni zatizeni plynarenské distribuéni  soustavy  doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit¢ (Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenskych zatizeni &. ||| | I zc dne 3. prosince 2013
a Protokol o uniku plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni ¢. _ ze dne
3. prosince 2013) k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdusi v mnozstvi 128 m’
za dobu jeho trvani v délce 7 minut dne 3. prosince 2013. Soucasné doSlo k pieruleni
dodavky zemniho plynu 1 kone¢nému zékazniku. VynaloZené naklady spojené s opravami
plynarenského zatizeni a inikem zemniho plynu G¢astnik fizeni uhradil.



II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi ncktery ze zakazl
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo n€kterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni
zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto
ustanoveni piedstavuje kategoricky zdkaz urCitého jednani v ochranném péasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 9la odst. 1 pism. m) energetického zadkona s pouzitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pdsmu ¢i mimo n¢)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zplUsobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatrizeni poskodil. V daném ptipade neni
pochyb o tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provadél dne 3. prosince 2013 zemni préace,
pti kterych doslo k poSkozeni plynédrenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda Uastnik fizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni, a jakym zplisobem Ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pifipojek 4 m na ob¢ strany pudorysu a u technologickych objekt
4 m od pldorysu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla UCastnikovi fizeni prokazatelné¢ zndma
z protokolarné  predaného obvodu specifikovaného stavenisté, pfislusné projektové
dokumentace a rovnéz z vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu barvou spravcem
plynarenského zarizeni. Pokud vlivem klimatickych podminek a pojizdéni zemédélskych
vozidel doslo k castenému piekryti vytyCeni, mé&l dcastnik fizeni pozadat o opétovné
vyty€eni polohy plynarenského zaiizeni pfed zapocetim konkrétnich zemnich praci. Utastnik
fizeni by tak védél, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni a Ze se musi
chovat urcitym zpisobem. Nemusel by tudiz polohu plynérenského zatizeni odhadovat.
V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze zaméstnanec Ucastnika fizeni pfi provadéni
zemnich praci prostfednictvim strojniho zafizeni nevédél, piestoze mél k dispozici zakres siti,



Ze se nachdzi v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni a lzici bagru pretrhl stfedotlakou
plynovodni ptfipojku IPE DN 32. Doslo tak k aktivnimu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti uCastnika fizeni.

S ohledem na vySe uvedené l1ze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil
zakaz poskozeni plynéarenského zatizeni pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 véta druhd energetického zadkona provad€l dne
3. prosince 2013 v ochranném pédsmu plynarenského zatizeni v obci Albrechticky, u domu
&. p. 207, zemni prace souvisejici se stavbou ,,Kanalizace a COV Albrechticky™, pii kterych
doslo prostiednictvim strojniho mechanismu (bagr CAT 313) k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 32, a tim k poruseni zékazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé¢ vySe uvedeného za prokézané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Zze aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovéno jako spravni delikt,
musi byt krom& formalnich znakii deliktniho jednéni naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat za trestny Cin, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost niZ$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik tizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zafizeni,
zpusobil anik plynu, pti¢emz dosSlo k preruseni dodavky plynu do 1 odbérného mista.
V jednani Gcastnika lze tudiZ shledat spole¢enskou nebezpeénost spocivajici v ohroZeni zajmu
spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadfen prostifednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Jednani
Ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoze nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruseni bezpe¢ného provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) energetického zédkona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.



Lze uzaviit, Ze UcCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni orgén proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze
uloZit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna
se 0 maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada v Gvahu v ptipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki(, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zakona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé€ trvéani a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz
k osobé ucastnika fizeni.

Pti hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjist€ného stavu
véci. Viizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni pozddal v souladu s podminkami
pro provadéni zemnich praci vochranném pasmu plyndrenského zafizeni o vytyCeni
plynarenského zafizeni. Tuto okolnost je tak tfeba povazovat za okolnost, kterd zavaZnost
spravniho deliktu sniZuje.

Na druhou stranu v neprospéch Ucastnika fizeni sv€d¢i skuteCnost, Ze Gcastnik fizen,
prestoze z davodu ¢asteCného prekryti vytyCeni bahnem neznal piesnou polohu
plynarenského zafizeni, zapocal se zemnimi pracemi. Spravni organ pak v tomto sméru musi
pfihlédnout rovneéz ke skuteCnosti, Ze vykop v ochranném pasmu plynarenského zafizeni byl
provadén ulastnikem ftizeni strojné€, tedy v rozporu s podminkami pro provadéni zemnich
praci v ochranném péasmu plynéarenského zatizeni.

Spravni organ pii stanoveni vy$e pokuty ptihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pteruseni dodavky koneénym zakazniktm. Uastniku fizeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku IPE DN 32, ptic¢emz doslo k tniku
128 m® zemniho plynu a také k pieruseni dodavky 1 odbérateli. Tyto udaje vypovidaji
o nizké energetické dilezitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik fizeni svym jednanim
naru$il, a spravni organ k této skuteCnosti proto pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl jako
k polehcujici okolnosti.



V disledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zatizeni doslo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 7 minut. Tuto skutednost oviem nemohl
Gcastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zaiizeni bezprostiedné
nahlasil mistn€ ptislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu.

Ke skutecnosti, ze doslo k bezprostfednimu nahlaseni poskozeni predmétného
zafizeni, bylo pfihlédnuto pti stanoveni vySe pokuty jako k poleh&ujici okolnosti, obdobné
pak spravni organ hodnoti skute¢nost, Ze vznikld $koda byla uUastnikem fFizeni zcela
uhrazena.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze GCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti Uradu. Lze tak Fct, Ze G¢astnik
fizeni porusil prévni ptedpis ve v&cné piisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tye osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zékon osobni,
a majetkové poméery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu ve vysi 10 000 Kg&,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad® spravniho trestini pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zékona
byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upravené¢ho energetickym zdkonem a zaroven ji povaZuje
za odstrasujici, a miaZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady néakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pauséalni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni ¢astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho rfadu podat odpor
ve hité 8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



