ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07581/2013-ERU V Praze dne 9. srpna 2013

C.j.: 07581-13/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislu§ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zm&né nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-07581/2013-ERU, zahdjeném dne 21. &ervna 2013 z moci
Gfedni podle ust. § 46 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist,
s ucastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici panem

, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Uastnik fizeni, fyzick4 osoba podnikajici pan —
— se tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a ust. § 46
odst. 12 zédkona ¢.458/2000 Sb., opodminkich podnikédni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkonid (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjSich piedpisti, provadél dne 24. dubna 2013 v ochranném pasmu nadzemniho vedeni
zafizeni elektrizaéni soustavy vobci PSeves zemé&dé&lské prace, pfi kterych doslo
prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni sloupu elektrického vedeni a elektrického
vedeni, a touto ¢innosti v koneném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe&nost jeho provozu,
dopustil spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni sprivy v energetickych odvétvich a o zmé&né
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zikon), ve znéni
pozdé&jsich pfedpist, se uastnikovi Fizeni, fyzické osobé& podnikajici panu

, za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklad4 pokuta ve vysi 8 000 K& (slovy: osm
tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti



naiGet Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10913.

IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhla§ky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydé€lku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, aovySi pauSalni Castky ndkladd fizeni,
se ulastnikovi fizeni, fyzické osobé podnikajici panu
_ uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausilni ¢astky 1 000 Ké (slovy: jeden tisic korun éeskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 15 dnii ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, atonaudet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 109131.

Odivodnéni

1. Uvod

Dne 21. gervna 2013 Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad“) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dile jen ,,spravni
fad“), spravni fizeni z moci Gfedni s G¢astnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici panem
e o e
,,alastnik Fizeni*), ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdgj§ich predpist (déle jen ,,energeticky zakon*), kterého se mé&l ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 46 odst. 8 pism. c) aust. § 46 odst. 12 energetického zdkona
provadél dne 24. dubna 2013 v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrického zafizeni
v obci PSeves zemédélské prace, pii kterych doslo k poSkozeni sloupu elektrického vedeni a
elektrického vedeni, a touto &innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe€nost

jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé vysledkii Setfeni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru, obvodniho oddélent
Kopidlno, T. Svobody 106, 507 32 Kopidlno, (déle jen ,,Policie CR%), které bylo odevzdano

Utadu dne 3. kvétma 2013 & j. [ GGG o piestupek, zjehoz

spachéni byl podeziely zaméstnanec Gcastnika fizeni, pan



II. Zjisténi policejniho orgianu

Dne 24. dubna 2013 se Policie CR po oznidmeni, Ze tého? dne v dob& kolem 10:00
hodin doglo pfi provadéni zemé&délskych praci v obci PSeves k poskozeni sloupu nadzemniho
vedeni, dostavila na misto. Po piijezdu na misto zjistila, e doflo k poSkozeni sloupu
elektrického vedeni a naslednému strzeni elektrického vedeni z okolnich sloupf. Skoda
vznikla spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 D&&in. Policie CR
na misté vyhotovila fotodokumentaci a situaéni schéma.

Setfenim Policie CR dne 24. dubna 2013 na mistd byl vyslechnut traktorista -
zameéstnanec UCastnika fizeni pan _, ktery do uUfedniho zaznamu uvedl, Ze dne
24. dubna 2013 dostal za kol provadét praskovaci prace na poli v obci PSeves a v dobé
kolem 10:00 hodin potfeboval s traktorem zn. Zetor 10145, —, couvnout. Pfi
couvani nedopatfenim narazil do dfevéného sloupu elektrického vedeni, ktery se nasledné
pfelomil a strhnul vodiée elektrického vedeni z okolnich sloupl. Ihned po této nehodg
vyrozumél techniky spole¢nosti CEZ.

Setfenim Policie CR dne 24. dubna 2013 na mist3 bylo dale zji§téno, Ze nedolo ke
zranéni zadnych osob.

Tyto zjiténé skuteénosti vychazi z podklad obsaZenych ve spisu Policie CR &. j.
ze dne 24. dubna 2013.

Na zakladé dozadani Utadu Policie CR vyslechla t&astnika fizeni, ktery do zdznamu
i R - d0c 24. cervence 2013 uvedl, Ze podnika v oboru
zeméd&lstvi a jako traktoristu zamé&stnava pana [, kterého dne 24. dubna 2013
poslal ptihnojovat pSenici na pole u obce PSeves. K této praci pouzival traktor ZETOR 10145,
za ktery bylo pfipojeno rozmetadlo. Okolo 10:00 hodin dne 24. dubna 2013 byl udastnik
fizeni informovén, Ze pan || NN na poli pierazil dfevény sloup elektrického veden.
Utastnik fizeni sam na mist& nehody viibec nebyl.

Po dikladném prostudovani celého vyse uvedeného spisu Policie CR dogel Utad
k zavé€ru, Ze se nejednd o prestupek spachany fyzickou osobou, panem —,
nebot’ pan [ pii daném jednani vystupoval jako zaméstnanec uCastnika fizeni a jeho
jednani bylo vedeno sumyslem splnit tkol popraskovat pole, pfes které vede zafizeni
elektrizadni soustavy. Utad tak prekvalifikoval predmétné jednani jako moZné spachani
spravniho deliktu fyzickou osobou podnikajici, tj. G¢astnikem Fizeni, podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

1. Pribéh spravniho Fizeni

Po vyhodnoceni vSech uvedenych skuteCnosti zahajil Ufad spravni fizeni z moci
ufedni podle ust. § 46 spravniho fadu. Zahajeni spravniho fizeni bylo Gfastniku ¥izeni sd&leno



ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 07581-2/2013-ERU ze dne 19. ¢ervna 2013, které
mu bylo doruceno dne 21. ¢ervna 2013. V rdmci oznameni o zah4jeni spravniho fizeni byl
ucastnik fizeni poucen ve smyslu ust. § 36 spravniho fddu o moZznosti navrhnout dikazy a
&init jiné navrhy, vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a vyjadit své stanovisko. Ugastnik
fizeni tohoto prava vyuZil a dne 8. Gervence 2013 zaslal Utadu svoje stanovisko, nepodal viak
Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhl Zadné dal$i dikazy.

Spravni organ zaslal dne 1. ¢ervence 2013 usneseni ¢j. 07581-4/2013-ERU, kterym
stanovil ucastniku fizeni povinnost pfedloZit podklady tykajici se aktualnich hospodaiskych
vysledkt ¢i majetkovych pomérii. Toto usneseni mu bylo doruéeno dne 2. ¢ervence 2013.

Dne 3. Cervence 2013 provedl spravni organ dokazovani mimo ustni jednani, o Cemz
byl sepsan protokol &. j. 07581-5/2013-ERU. O této skutenosti byl ulastnik fizeni
vyrozumén dne 1. Cervence 2013 oznamenim o dokazovani €. j. 07581-5/2013-ERU.
Dokazovani probéehlo tak, Ze se opravnéna Gfedni osoba seznamila s listinami obsaZenymi ve
spisu.

Dne 8. &ervence 2013 bylo Ufadu dorudeno vyjadieni tdastnika fizeni, ve kterém
uvadi, Ze na dotaz mu Policie CR sdélila, Ze udastnikem fizeni je | NN Vyjadiil podiv
nad tim, Ze mu byla zaslana faktura na Castku 47 393 K¢, kdyz se na mist€ nehody dozvédél,
ze dfeveény sloup, o ktery se jednd, mél vzhledem ke stafi a stavu hodnotu do 1 000 K¢, a
podiv nad tim, na co potfebuje Utad kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktudlni Giéetni
obdobi. Kopii vykazu zisku a ztrat, ani jiny obdobny doklad, kterym by dolozil své aktualni
hospodafiské vysledky ¢i majetkové poméry, Géastnik fizeni nepfedlozil.

Spravni orgin nepovaZoval skuteénosti vyplyvajici ze spisu Policie CR za zcela
dostacujici, a dne 15. éervence 2013 proto pfipisem &. j. 07581-8/2013-ERU poZzadal Policii
CR o vyslechnuti ti¢astnika ¥izeni a zaslani zdznamu o podani vysvétleni. Policie CR dne
24. &ervence 2013 pod &. j. | GGG .0t0vila ziznam o podani
vysvétleni Giéastnika ¥izeni. Doplnéni spisu bylo Utadu dorugeno dne 25. &ervence 2013. Dalsi
dokazovani jiz spravni organ nedoplnil.

Dne 30. Cervence 2013 zaslal spravni organ castniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti &. j. 07581-11/2013-ERU, které ucastnik fizeni obdrzel
dne 31. Cervence 2013. Vném spravni orgin informoval uCastnika Fizeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke
viem podkladim rozhodnuti, ne? bude rozhodnuti ve véci vydano. Uastnik Fizeni této
moZnosti nevyuZil a dal§i vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na prabeh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni vyjadfil k podkladim fizeni, provedeni dalfich dikaz vSak nenavrhl, a v souladu
se zasadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné
vydéani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou



divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky
uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Ucastnik fizeni je fyzickou osobou podnikajici zapsanou v Zivnostenském rejstiiku od

12. kvétna 1995, | .

Ugastnik tizeni provadél dne 24. dubna 2013 v ochranném pasmu nadzemniho vedeni
vobci PSeves zemédélské prace, kdy doSlo k poSkozeni sloupu elektrického vedeni a
naslednému strzeni vodi¢h elektrického vedeni z okolnich sloupt, atouto Cinnosti v
kone¢ném disledku ohrozil spolehlivost a bezpeCnost jeho provozu. Z fotodokumentace
potizené Policii CR je ziejmé, Ze poskozeny sloup byl dfevény a ze situatniho schématu
vyplyva, Ze strZzeno bylo vedeni vzdy mezi tfemi nasledujicimi sloupy po obou stranich
sloupu pfelomeného.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahla§eno mistné ptislusnému spravci zafizeni
elektriza¢ni soustavy, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazi
stanovenych vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti
na poruSeni zdkazu stanoveného v ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a poruSeni povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 téhoZ zakona.

Zust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zakona vyplyva, Ze v ochranném péasmu
nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektiiny a elektrické stanice je zakdzano
provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost provozu téchto zafizeni
nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu
spravniho deliktu ohrozovaciho.

Pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 46 odst. 12 nesmi dojit k poSkozeni energetického zatizeni. Uvedené ustanoveni tak
piedstavuje téz kategoricky zékaz urcitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k jeho naruSeni. Z uvedené¢ho ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provadéjicich



prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
energetického zafizeni.

V uvedeném ptipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu &i mimo néj), mezi nimZ a zpisobenym nasledkem
Je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti energetické zafizeni poskodil,
resp. provadél takové Cinnosti, které mohly ohrozit spolehlivost a bezpe&nost energetického
zafizeni.

V daném pfipadé spravni organ prokézal, Ze to byl lastnik Fizeni, ktery provadél
zemé&d€lské prace prostfednictvim strojniho mechanismu, pii kterych doslo k poskozeni
sloupu elektrického nadzemniho vedeni a strzeni vedeni z dal§ich sloupt.

Spravni organ se tak pfi posuzovani spravniho deliktu udastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priib&hem jeho jednani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&dél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zékona), dile pak mimo jiné otizkou, zda Glastnik fizeni provad&l prace s maximalni
opatrnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 energetického zdkona je ochrannym pasmem zafizeni elektriza¢ni
soustavy prostor v bezprostfedni blizkosti tohoto zafizeni uréeny k zajiiténi jeho spolehlivého
provozu a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob. Ochranné pasmo pak vznikd dnem nabyti
pravni moci tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo izemniho souhlasu s umisténim
stavby, pokud neni podle stavebniho zdkona vyZadovéan ani jeden z t&chto dokladd, potom
dnem uvedeni zafizeni elektrizaéni soustavy do provozu.

Z dikce ust. § 46 odst. 2 vySe uvedeného zdkona pak vyplyva, Ze v rdmci ochranného
pasma jsou chranéna nadzemni vedeni, podzemni vedeni, elektrické stanice, vyrobny
elektfiny a vedeni méfici, ochranné, ¥idici, zabezpedovaci, informadni a telekomunikaéni
techniky.

Zust. § 46 odst. 3 energetického zdkona vyplyva definice ochranného péasma
nadzemniho vedeni elektrizacni soustavy, které do napéti 35 kV véetné &ini pro vodide bez
izolace 7 m po obou stranach krajniho vodice.

Tim, Ze GCastnik fizeni provadél dne 24. dubna 2013 v ochranném pasmu nadzemniho
vedeni v obci PSeves zeméd8lské prace, pii kterych doslo k poSkozeni sloupu elektrického
vedeni a naslednému strzeni vodi¢t elektrického vedeni z okolnich sloupd, postupoval tedy
v rozporu s dikci ust. § 46 odst. 8 pism. c) a ust. § 46 odst. 12 energetického zékona.

Spravni organ bezpochyby prokézal, Ze udastnik fizeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 46 odst. 3 energetického zakona, tedy v oblasti 7 m po obou stranich



krajniho vodice, nebot’ tim, Ze udastnik fizeni svym jednanim narusil zafizeni elektrizaéni
soustavy jako takové, neni pochyb o tom, Ze prace provad&l v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ mé bezpochyby za prokazané, Ze vlastni existence zafizeni elektriza&ni
soustavy byla c¢astniku fizeni prokazatelné zndma, a to ze samotné jasng viditelné existence
tohoto zafizeni. USastnik fizeni si tak musel byt v€dom skuteCnosti, Ze se v blizkosti mista
provadéni praci nachdzi ochranné pasmo zafizeni elektrizadni soustavy, pficemZ ochranné
pasmo nemélo byt viibec zasazeno. Pfesto k tomu oviem doslo.

Pfi provadéni zemédélskych praci do§lo prostfednictvim strojniho mechanismu
k poSkozeni sloupu nadzemniho vedeni a strzeni vodi&a z dalsich sloupfl. Spravni organ tak
prokazal, ze UCastnik fizeni pfedmétné zafizeni poSkodil vrozporu sust. § 46 odst. 12
energetického zakona.

Ustanoveni § 46 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu energetického
zafizeni provadet Cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpeénost provozu. Tento kategoricky zékaz je legislativné upraven z diivodu
ochrany energetickych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachdzi. Smyslem
uvedeného ustanoveni tak nemiize byt pouze zakaz &innosti obecn& nebezpednych, ale viech
innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&nych &innosti provadénych tak,
Ze k ohroZeni energetického zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni tak, aby nedoflo kjeho aktivnimu
Cipasivnimu zasaZeni. Provaddéni zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zafizeni elektrizatni soustavy, takovouto &innosti
nepochybné je. Zplisob jak naplnit poruSeni tohoto zdkazu energeticky zikon nestanovi,
Cinf v8ak adresaty pravni normy plné odpovédné za vysledek. PouZiti strojni mechanizace
v prostoru ochranného pasma pfitom nelze v zadném piipadé chépat jako bd&ly postup
ucastnika fizeni.

Dal§im znakem zékazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 46
odst. 8 pism. c) energetického zdkona je, Ze tyto innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
zafizeni elektrizacni soustavy, jejich spolehlivost a bezpe&nost provozu. Spolehlivost provozu
jepfitom nutné chipat jako stav, kdy zafizeni umoZfiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k ur€enym zékaznikim. Bezpefnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemie
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Ugastnik fizeni svym jedninim nepochybné ohrozil spolehlivost a bezpe&nost provozu
dotéeného energetického zafizeni.

Spravni orgin konstatuje, Ze ufastnik fizeni nepostupoval pti praci v ochranném
pasmu nadzemniho elektrického vedeni dostatedn& obezietné. V kazdém piipadé mél udastnik
fizeni postupovat tak, aby nedo§lo k poskozeni energetického zatizeni.



Spravni organ nadto povaZuje za nezbytné vyporadat se s ndmitkami u&astnika Fizeni,
které vznesl po zahdjeni spravniho fizeni. Ve svém stanovisku ze dne 8. &ervence 2013 pan
_ uvadi, Ze Ucastnikem fizeni je zam&stnanec — K tomu spravni orgin
uvadi, Ze Ucastnikem fizeni o spravnim deliktu je prévnickd osoba nebo fyzickd osoba
podnikajici, protoZe pro spravni delikty podnikatelt plati, Ze rozhodujicim kritériem je to, zda
k protipravni €innosti do$lo v souvislosti sjejich podnikatelskou &innosti, & nikoliv.
Podnikajici fyzické osobé se pritita, stejné jako pravnické osobé, protipravni jednani jejich
zaméstnancd, piip. dalsich osob, které za ni jednaji. K namitkém G&astnika ohledn& faktury,
kterou byla vygislena $koda, Utad sdgluje, Ze $koda byla vy¢islena spole¢nosti CEZ, ktera
neni UCastnikem fizeni. Pan _ dale uvadi, Ze poskozeni nahlasil pojistovne, ktera
Skodu bude vytizovat, a z4da, aby se Utad na pojistovnu obratil. Pfedmétem spravniho fizeni
vedeného Utadem pod &. j. 07581/2013-ERU neni $koda, ale spravni delikt, kterého se
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici dopusti tim, e porusi néktery ze zakazi
stanovenych v § 46 odst. 8 pism. c) nebo n&kterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12
energetického zakona. Utastnik fizeni déle vyjadfil podiv nad tim, na co pottebuje U¥ad kopii
vykazu zisku a ztrdt za minulé a aktualni Gdetni obdobi. Ufad k tomu sdéluje, Ze tento
pozadavek byl odlivodnén v usneseni &j. 07581-4/2013-ERU, které bylo ulastniku fizeni
doruceno dne 2. &ervence 2013,

Spravni orgén tak méd na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplndny
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou napln&ni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpenost niZ§i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v r0Zporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostauje, Ze jednani po formélni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud ziroveii neni jednanim spoleSensky nebezpednym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé& forméalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur€itou miru spoleSenské nebezpetnosti ve vztahu k porufené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zidvérech nemiiZe niéeho
zménit skutecnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych &inti a pfestupkd - srov. § 3 odst. 1
trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zékona o pfestupcich). Materialni strénka protipravniho jednéni
se tak i v pfipad€ spravnich delikti musi projevit nejen pii stanoveni vyse sankce,
ale jiZ pfi posuzovéani trestnosti pravné zdvadného jednani. VZdy je proto tieba zkoumat,
jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chrédnén, zda byl posuzovanym jednanim
poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.



V daném piipadé, kdy ucastnik fizeni poskodil sloup a vodiée nadzemniho
elektrického vedeni, doSlo k naplnéni materialni stranky trestnosti uvedeného spravniho
deliktu, nebot’ byl narusen zdjem spole¢nosti na nepfetrZitém provozu elektrického zafizeni a
zajem na ochrané Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednanim
ohroZen.

Timto svym jedn&nim se ucastnik ¥izeni dopustil spachéni spravniho deliktu ve smyslu

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty.

VI1I. UloZeni pokuty

Spravni Ufad se nejprve zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda Glastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré Wsili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabréanil. Z podkladfi, které mél Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by umozZnila
liberaci Ucastnika fizeni, co se tyée jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Utad proto piistoupil k uloZeni
pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Utad piihliZel pii stanoveni vyie pokuty ke viem uvedenym skuteénostem zji§ténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. fervna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zptsobu
Jjeho spachani a jeho nasledktim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé spriavni organ pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.

Spravni orgdn ma za to, Ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré Gsili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplsobem provadéné ¢&innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni
soustavy poZadovéano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeii obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni nadzemniho vedeni elektrické energie nedo$lo. Tuto skutednost vnima
spravni organ jako pfitéZzujici, nebot’ pokud by si G&astnik fizeni po¢inal bdéle, k narugeni
tohoto zafizeni nemuselo nezbytné& dojit.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a § 46 odst. 12
energetického zdkona povaZuje spravni organ za velmi zavaZné, a to z divodu tgelu dotéené
pravni normy. Spravni organ zastiva nézor, Ze po§kozenim energetického zafizeni miize byt
zptsoben zévazny ndsledek, ktery maZe ohrozit spolehlivost a bezpe&nost elektrické soustavy
jako takové. Pfedevsim se jednd o mozZné pferueni dodavky koneénym zdkaznikfim a také



mozZnost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich predpist mize dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zi€astnénych osob. Zejména z diivodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném péasmu stanovena piisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodminecné dodrZovat.

Spravni organ posuzoval také otdzku zptisobu spachéani spravniho deliktu. Vzhledem
ktomu, Zze ucCastnik fizeni zemé&délské prace provadél béZnym zpusobem, tedy
prostfednictvim traktoru s napojenym rozmetadlem, piihlédl k tomu spravni organ jako
k poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou daleZitost predmétného zafizeni,
a to k poSkozeni energetického zafizeni a k pferuseni dodavky elektrické energie kone¢nym
zékazniktm. Ugastnikovi tizeni je vytykano, Ze poskodil sloup a vodi¢e nizkého napéti, a v
disledku toho doslo k poskozeni elektrického zafizeni distribu¢ni soustavy.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zadkonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
pfipadé zajem na ochrané zafizeni elektrizaéni soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
elektrické energie pro jeho konecné zadkazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv
pracovni Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého tsili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Zptsob jak naplnit tato ustanoveni zakona
sam energeticky zdkon ucastniku fizeni neurCuje, Cini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
pfihlédnout ke skute¢nosti, ze imyslem ui¢astnika Fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k ¢emuz
v8ak v koneéném dasledku pfesto doSlo. Tuto skuteénost povazuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

V neposledni fadé se Utad zabyval takté? zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo ze strany uCastnika fizeni bezprostiedné
nahldSeno mistné pfislu§nému spravci zafizeni elektrizaéni soustavy, ktery zajistil jeho
naslednou opravu. Sprédvni orgdn nemd povédomi o tom, zda v disledku poskozeni
energetického zafizeni doSlo k pferuSeni dodavky elektfiny. Ptipadnou délku pferuSeni
dodavky vsak ucastnik fizeni ani nemohl ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni pfedmétného
zafizeni bylo nahlaSeno mistné pfislusnému spravci elektrizacni soustavy, ktery zajistil jeho
naslednou opravu. Ke skutecnosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahlaSeni posSkozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici
okolnosti.
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Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran€ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vradmeci zadného jiného
spravniho fizeni o ulozeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zédkona ve vécné
pisobnosti Ufadu. Lze tak fict, Ze Gdastnik ¥izeni porusil tento pravni predpis poprvé, coz
je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy§e uvedenym se tedy Ufad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zji§t'ovani osobnich
a majetkovych pomérti vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soulinnosti s uCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fad¢ tak spravni organ pifihlédl pravé k osobé& ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Ugastnik ¥izeni Ufadu nezaslal poZadovany vykaz zisku a ztrat za
minulé a aktualni Gcetni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by doloZil své aktualni
hospodaiské vysledky ¢i majetkové poméry. Spravni organ tak byl nucen stanovit majetkové
pomeéry ucastnika fizeni odhadem. Z vefejn€ piistupné Casti katastru nemovitosti spravni
organ zjistil, Ze ucastnik fizeni je vlastnikem nemovitosti v obci Kopidlno. S ohledem na tyto
udaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemliZe byt povaZovana za finanéni ohrozeni podnikéani ¢i
existence U¢astnika fizeni a nem4 tedy likvidacni charakter.

Dle judikatury Ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i hcastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatetné znatelny v materidlni sféfe
ruSitele, aby v ném byla dostateCné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zéakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (0Castnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici 0i¢inek, aby se obaval moZzné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.
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Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukongit
podnikatelskou Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stit na dlouhou dobu
v podstat€ jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni této pokuty a zaroveti je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zéklad¢ této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v piipad€, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovnéz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vy$e pokuty, nicmén& sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfena.

S ohledem na uvedené udaje je ziejmé, Ze pokuta uloZend pfi spodni hranici
zdkonného rozmezi nemiZe byt povaZovéna za finanéni ohroZeni podnikéni &i existence
ucCastnika fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zékladé zji§t&ného stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zékona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu
chran€ného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveti ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktés
rozhodl v souladu se zésadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥4du, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedtivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je uCastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vy§i 8 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soubé&Zné je vyrokem III.
ukladéna povinnost uhrady nékladt fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fidu povinen W¢astnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
ulozit nahradu nékladi fizeni pauSalni 8astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pausalni ¢astka 1 000 Kg.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢niho tfadu do 15 dntt od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozde€ji vSak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Otisk ufedniho razitka Mgr. Vlasta Chroustova v. r.
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly
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