ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07079/2014-ERU V Ostravé dne 29. ¢ervence 2014

C.j. 07079-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvetvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon®), v piikaznim tizeni podle ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-07079/2014-
ERU s ucastnikem ftizeni, pravnickou osobou — GAMA stavby s.r.o., se sidlem Dr. Micoly
293/13, 796 07 Drzovice, IC: 292 88 193 - ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik Hzeni, pravnickd osoba — GAMA stavby s.r.o., se sidlem Dr. Micoly 293/13,
796 07 Drzovice, IC: 292 88193 (dale jen ,Gcastnik tizeni) - se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 20. listopadu 2013
v ochranném péasmu plynérenského zafizeni v katastrdlnim uzemi Cechovice u Prost&jova,
v ulici Lu¢ni, u domu €. p. 6, zemni prace spo¢ivajici ve vykopu ryhy nezbytné pro zhotoveni
odpadniho potrubi pro gardz se socidlnim zdzemim, pii kterych do$lo prostiednictvim
strojniho mechanismu k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky a nizkotlakého plynovodu
PE DN 110, a tim k poruseni zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n€, dopustil spachani spravniho deliktu dle ustanoveni §91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 9la odst. 4 energetického zékona se ucastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zékona ukladd pokuta
ve vySi 30 000 K& (slovy: tiicet tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dn@i od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho dradu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, &. 6. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 08814.



IIl. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi paudalni ¢astky nakladd fizeni, se G€astniku tizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dntt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na cet
Energetického regulacniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na P¥kopé 28, PSC: 110 03, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08814.

Oddvodnéni:
L. Uvod

Dne 21. kvétna 2014 zah4jil Energeticky reguladni afad (dale jen ,.Utad*) dorugenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,kontrolni ¥4d*), kontrolu ve v&ci dodrZovani ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zdkona v disledku poSkozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky a nizkotlakého
plynovodu PE DN 110, k némuz doslo dne 20. listopadu 2013 v katastrdlnim UGzemi
Cechovice u Prostjova, v ulici Luéni, u domu &. p. 6.

V priubéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 13. Cervna

2014 Protokol o kontrole ¢. | R ¢ ;- Kontrolovanad osoba

neuplatnila vii¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovani

podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. . <o) byl picvzat

do spravniho spisu dne 29. ¢ervence 2014, o ¢emz byl vyhotoven zédznam o vlozZeni do spisu

& . |GG dospcél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se piedmétného jednani dopustil Glastnik fizeni. Soucasné byly dostatené zjiStény i ostatni
skute¢nosti, a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pf1 kontrole bylo zjisténo, ze dne 12. zafi 2013 vydal Stavebni Gfad Magistratu mésta
Prost&jova spoleény souhlas ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 a § 96a zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi,

& j. I EEGEGEGEGEGEGE < o0 cdeni stavby  Novostavba gardZe se zazemim® (dale jen

,.stavba®). Ucastnik Fizeni tak provadél svoji ¢innost na povolené stavbé.

Investorem stavby byl pan ||| j . jcjim hlavnim dodavatelem pak ucastnik
fizeni. Vzajemné vztahy mezi pfimymi ucastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni investora
stavby a subjektu v postaveni hlavniho dodavatele stavby, byly pfed zapocCetim stavebnich
praci upraveny smlouvou o dilo ze dne 25. ervence 2013.



Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni bylo prostfednictvim zdstupce investora stavby pozadovdno a nasledné spravcem
plynarenského zafizeni dne 27. srpna 2013 splatnosti 24 mésici vydano spoleéné
s informativnim zakresem situace do mapovych podkladd. Vlastni existence plynarenského
zafizeni byla uCastniku fizeni zndma z protokolarné pfedaného obvodu specifikovaného
staveni$té (Prevzeti stavenisté ze dne 17. zai{ 2013) a piislusné projektové dokumentace.

Ucastnik fizeni nepozadal vramci povinnosti zhotovitele stavby pied vlastnim
zahdjenim stavebnich praci o pfesné vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

Dne 20. listopadu 2013 doslo v katastralnim tizemi Cechovice u Prost&jova, v ulici
Lu¢ni, u domu ¢&. p. 6, pfi provadéni zemnich praci k poskozeni nizkotlaké plynovodni
ptipojky a nizkotlakého plynovodu PE DN 110. K samotnému poskozeni plynarenského
zatizeni doSlo 1Zici zemniho stroje p#i vykopu ryhy, kdy se obsluha zemniho stroje domnivala,
ze se nenachazi v jeho blizkosti.

O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku — denni
zaznamy stavby — list ¢. 004932 a poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
ptisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poSkozeni  zafizeni plynarenské distribu¢ni  soustavy  doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sité (Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenskych zatizeni ¢. ||| | | I zc dne 20. listopadu 2013
a Protokol o uniku plynu z poskozeného PZ &. || zc doe 21. listopadu 2013)
k doprovodnému tiniku zemniho plynu do ovzdusi v mnozstvi 1 099 m® za dobu jeho trvani
v délce 45 minut dne 20. listopadu 2013. Sou¢asné doslo k pieruseni dodavky zemniho plynu
20 kone¢nym zékaznik(m. VynaloZené naklady spojené s opravami plynarenského zaiizeni
a inikem zemniho plynu ucastnik fizeni uhradil.

HI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zédkazl
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v navaznosti na poruseni
zdkazu posSkozeni plyndrenského zatizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném
pasmu 1 mimo n¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto
ustanoveni piedstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.



V uvedeném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zékona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu ¢i mimo n¢)
vedouciho k poSkozeni zafizeni, mezi nimz a zplsobenym nasledkem je pfi¢innéa souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zaiizeni poskodil. V daném ptipad€ neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél dne 20. listopadu 2013 zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védél,
7e &innost provadél v ochranném péasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplUsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pipojek 4 m na obé strany ptdorysu a u technologickych objekti
4 m od padorysu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastnikovi fizeni prokazateln€ znama
z protokolarné  pfedaného obvodu specifikovaného stavenisté (Pfevzeti staveniSté
ze dne 17. zai{ 2013) a piislusné projektové dokumentace. VytyCeni polohy plynarenského
zafizeni vterénu v3ak nebylo vrozporu spodminkami pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu provedeno, nebot’ o to ucastnik fizeni nepozadal. Utastnik Fizeni tak
védél, Ze by se mohl nachdzet v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni a Ze by se mél
chovat ur¢itym zpisobem. V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze nizkotlaka
plynovodni piipojka a nizkotlaky plynovod PE DN 110 byly poskozeny strojn€. Doslo tak
k aktivnimu poSkozeni plynarenské soustavy ¢innosti Gcastnika fizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik tizeni svym jednanim porusil
zékaz posSkozeni plynarenského zafizeni pt provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokédzal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu sustanovenim § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadél dne
20. listopadu 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi
Cechovice u Prostéjova, v ulici Luéni, u domu ¢&. p. 6, zemni prace spo¢ivajici ve vykopu ryhy
nezbytné pro zhotoveni odpadniho potrubi pro gardz se socialnim zdzemim, pfi kterych doslo
prostiednictvim  strojniho mechanismu k poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky
a nizkotlakého plynovodu PE DN 110, atim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského
zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.



Spravni orgdn tak md na zékladé vyse uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krome& formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské nebezpe¢nosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zisady
soudniho trestdni situaci, v niz formalng& trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spoleCenska nebezpecnost niz§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipad¢ Gcastnik Fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
zplsobil unik plynu, pfi¢emz doSlo k preruseni dodavky plynu do 20 odb&rnych mist.
V jednani castnika Ize tudiz shledat spole¢enskou nebezpecnost spocivajici v ohroZeni zdjmu
spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni €1 mimo n€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Jednani
UCastnika Fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, ptestoze nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruseni bezpetného provozu plynédrenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik ¥izeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by zemni price byly provadény
ru¢n€ s maximdlni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) energetického zakona. Z podklad shroméazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a acastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, a spravni organ proto pfistoupil
k ulozeni pokuty.

1V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vy3e 15 000 000 K¢&. Jedna
se 0 maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada v Gvahu v ptipadé zv1ast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkt, dob& trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.



Pii stanoveni vy3e pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a pfihlédnout k zadvaznosti spravniho deliktu, zejmena
ke zplisobu jeho spachani a jeho nésledkiim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachdn. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty tézZ
k osobé ucastnika fizeni.

P#i hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit piedevSim ze zjiSténého stavu
véci. Viizeni bylo zjisténo, ze ucCastnik Fizeni nepozadal v souladu s podminkami
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ze dne 27. srpna
2013 o vyty&eni plynarenského zatizeni. Ugastnik fizeni navic vykonéaval zemni prace strojng,
piestoze védél, Ze se muiZe nachdzet v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni. Tyto
okolnosti je tak tieba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazény na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferuSeni dodavky koneénym zékaznikam. Utastniku tizeni
je vytykano, ze poskodil nizkotlakou plynovodni piipojku a nizkotlaky plynovod PE DN 110,
pticemz doslo k tniku 1 099 m’ zemniho plynu a také k pferuseni doddvky 20 odbérateléim.
Tyto tdaje vypovidaji o vy33i energetické dileZitosti plynarenského zaiizeni, které Gcastnik
fizeni svym jednanim narusil, a hovofi v jeho neprospéch.

V disledku poskozeni vy3e uvedeného plynarenského zafizeni doslo k tGniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 45 minut. Tuto skute¢nost ovSem nemohl Gcastnik
tizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bezprostfedné nahlasil
mistné ptisluSnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
Ke skute¢nosti, Zze doslo k bezprostfednimu nahlaseni poskozeni pfedmétného zafizeni, bylo
piihlédnuto pii stanoveni vyse pokuty jako k polehcujici okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni orgdn povazuje i to, Ze vznikla Skoda byla uhrazena
bezezbytku.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledilovat opakovanost poruSovani zakona
Gdastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpis, nebo celkové nedisciplinovanosti ptfi nedodrZovéni stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze Gcastnik Hzeni neni evidovan v ramci Zadneho jiného
spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze udastnik
fizeni porusil pravni ptedpis ve vé&cné pilsobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tySe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim



pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfisludny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 30 000 Kg&,
tj. u spodni hranice zadkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestdni pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidaéni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla G¢astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 30 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozZné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského z4jmu upraveného energetickym zdkonem a zdroven ji povaZuje
za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladéna povinnost Ghrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery #zeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi Fzeni paulalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky
nékladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve [hiité¢ 8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhiita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly






