ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07070/2014-ERU V Praze dne 29. ¢ervence 2014

C.j. 07070-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
vedeném pod sp. zn. KO-07070/2014-ERU s Gcastnikem ftizeni, kterym je spolelnost
EUROVIA CS, a. s., se sidlem Narodni 10, Praha 1, PSC: 113 19, IC: 452 74 924, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fzent, spole¢nost EUROVIA CS, a. s., se sidlem Narodni 10, Praha 1, PSC: 113
19, IC: 452 74 924, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon™), provadél dne 6. srpna 2013 v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni v obci
Hradec Kralové, v ulici Kladskda u ¢. p. 117, zemni prace souvisejici s realizaci
stavby ,,Stavebni Upravy silnice [I/308 Hradec Kralové — Slatina, ul. Kladska® pomoci
strojniho mechanizmu (bagru), pti kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky
PE dn 32, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném
pasmu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II.  Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se Ucastnikovi Fizeni, spole¢nosti
EUROVIA CS, a. s., se sidlem Narodni 10, Praha 1, PSC: 113 19, IC: 452 74 924, za
spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada
pokuta ve vySi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 08714.

III.  Podle ust. § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého



vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladi fizeni,
se Ucastniku fizeni, spole¢nosti EUROVIA CS, a. s., se sidlem Narodni 10, Praha 1, PSC: 113
19, IC: 452 74 924, uklada povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi pausalni &astky 1 000
K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uéet Energetického regula¢niho utadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
08714.

Odiavodnéni:
L Uvod

Dne 11. Gnora 2014 zahajil Energeticky regula¢ni Gtad (dale jen ,,Utad“) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zadkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdégjsich
predpist, kontrolu ve véci poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 dne 6. srpna
2013 v obci Hradec Kralové, v ul Kladska u €. p. 117. Kontrola byla provedena na zakladé
povéteni spravniho organu pod ¢. j. || | zc doe 10. dnora 2014 vydaného
podle ust. § 4 téhoz zdkona. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro
zjisténi stavu véci v souladu sust. § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist (déale jen ,.spravni fad®), na zakladé kterych vyhotovil dne 22. dubna
2014 Protokol o kontrole ¢. || ¢ ;. NG ro prostudovani podkladi
obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. ||| | dospé! sprévni orgén k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednadni dopustila spole¢nost EUROVIA CS, a. s., se
sidlem Narodni 10, Praha 1, PSC: 113 19, IC: 452 74 924 (dale jen ,ucastnik tizeni®),
pficemz i ostatni skute¢nosti jsou dostatecné zjistény, a pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setfenim bylo zji§t€éno, Ze stavebné technickd ¢innost opravnéného
zhotovitele casti stavby ,,Stavebni upravy silnice 1I/308 Hradec Kralové — Slatina, ul.
Kladskd™ byla realizovana ucastnikem fizeni v souladu s podminkami pravomocného
stavebniho povoleni vydaného Magistratem mésta Hradec Kralové, odborem dopravy, dne 21.
brezna 2012 pod sp. zn. | - o -
shod¢ zdméru vlastnika s polohopisnym uspofadanim stavby ,,Stavebni upravy silnice 1I/308
Hradec Kralové — Slatina, ul. Kladska™, zakladajiciho pravo stavebnika k realizaci pfedmétu
dila ve smyslu technické dokumentace, odsouhlasené ve stavebnim fizeni. Kralovéhradecky
kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, jako objednatel, uzaviel dne
22. btezna 2013 smlouvu o dilo na realizaci stavby ,,Stavebni Gpravy silnice 1I/308 Hradec
Kralové — Slatina, ul. Kladska®, se Sdruzenim Slatina HK, Piletickd 498, Hradec Kralové,
jehoZ ¢leny jsou spolecnost STRABAG a. s. a ucastnik fizeni. Soucasné€ byl dne 22. biezna
2013 vystaven Protokol o piedani stavenisté mezi Kralovéhradeckym krajem, SUS
Kralovéhradeckého kraje a Sdruzenim Slatina HK.



Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tUzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plyndrenského =zafizeni, bylo ucastnikem Fizeni poZadovano anésledné spravcem
plynarenského zatizeni dne 2. dubna 2013 vydano spole¢né s informativnim zakresem situace
do mapovych podkladii.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Ucastniku ¥izeni zndma ze stavebniho
povoleni vydaného Magistratem mésta Hradec Kralové, odborem dopravy, z Protokolu
o pfedani stavenisté a z ptislusné projektové dokumentace. Utastnik fizeni pied zahajenim
stavebnich praci pozadal o presné vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu, které bylo
dle Protokolu o vyty¢eni plynarenského zafizeni, vCetné pisemného vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci, provedeno dne 2. dubna 2013 v z4jmovém Uzemi vystavby
prokazateln€é (barvou) na osu potrubi. Jednou zpodminek uloZenych provozovatelem
distribu¢ni soustavy, spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.0., bylo provadét veskeré zemni
prace v blizkosti plynovodu ruéné a v bezprosttedni blizkosti plynarenského zaiizeni tak, aby
nedosSlo k poruSeni izolace nebo stény PE potrubi. Pfesné hloubkové uloZeni nebylo
stanoveno. To je podle podminek provozovatele distribuéni soustavy nutno ovéfit ruéné
kopanou sondou.

Dne 6. srpna 2013 pak doslo v katastralnim Gzemi obce Hradec Kralové, v ulici Kladska
uc. p. 117, vsouvislosti s provadénim zemnich praci k poskozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky PE dn 32. K poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky do$lo pfi vykopu ryhy pro
vodovodni potrubi 1zici zemniho stroje, kdyz ucastnik Hzeni v rozporu s podminkami
ulozenymi v Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni provadél vykop v ochranném
pasmu pomoci strojntho mechanizmu - bagru. O poskozeni plynarenského zaiizeni byl
proveden zépis do stavebniho deniku na listu ¢. 331063. V disledku poskozeni doslo k uniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi 372,7 m®> po dobu 165 minut. V disledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo k pferuseni dodavky plynu 155
kone¢nym zéakaznikiim po dobu 6 hodin a 30 minut.

Vzniklé posSkozeni plyndrenského zafizeni bylo ulastnikem #zeni bezprostfedné
nahlaSeno mistné ptislusnému spravci distribuéni soustavy, ktery o udélosti ze dne 6. srpna
2013 poftidil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského

zatizeni €. — a Protokol o tniku plynu ¢&. ||| GGG

K poSkozeni plynarenského zatizeni se vyjadiil GCastnik Fizeni dne 24. bf¥ezna 2014
sdélenim, které spolecné s fotodokumentaci a na¢rtem situace na misté poSkozeni bylo
zalozeno do spisu pod ¢. j. | . Ucastnik fizeni uvadi, Ze v mistech piipojent
ptipojky PE dn 32 na hlavni stfedotlaké potrubi byly na obou stranidch komunikace ru¢né
kopany kontrolni sondy az na Groveni vyty¢eného potrubi. Pfed zahdjenim vykopovych praci
byli zaméstnanci ucastnika fizeni seznameni i s inZzenyrskymi sitémi, které byly vytyeny a
kopanymi sondami nalezeny. O $koleni byl u¢inén zdznam do bezpetnostniho deniku, ktery
zaméstnanci potvrdili podpisem. K poskozeni doSlo pii téZeni spodni ¢asti konstrukce
vozovky provadéném nad nalezenym potrubim smérem po piipojce strojni technikou.
Ptipojka vSak nebyla v pfimé niveleté a z divodu znaéného poklesu zasypt vodovodniho fadu
a kanalizace dochazelo kjejimu prihybu. Zaméstnanec ulastnika fizeni pfi odkryvani




ptipojky toto vInéni nepfedpokladal a zubem vykopové 1Zice piipojku nadzvedl a porusil.
Ostatni pfipojky pak byly po této udalosti kopény jiz pfevazné ruéné.

Skodu vzniklou poskozenim plynarenského zafizeni a tnikem plynu Gcastnik Fizeni
uhradil v plné vysi.

Vyse uvedené skuteénosti vychazi z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Utadu

sp. zn. || I 2 jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole &. [l ze dne

22. dubna 2014, dorutenému Glastniku Fizeni dne 28. dubna 2014. Uéastnik fzeni nevznesl
proti zji§ténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. [l zadné namitky.

III1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,energeticky
zakon®), se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V rédmci spravniho fizeni se spravni orgédn zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedencho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zékazu
poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni tak
ptedstavuje kategoricky zakaz urCitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zptisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Zze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 6. srpna 2013 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Hradec Krélové, v ulici Kladskd u €. p. 117, zemni prace
souvisejici s realizaci stavby ,,Stavebni Upravy silnice [I/308 Hradec Kralové — Slatina, ul.
Kladska™ pomoci strojniho mechanizmu (bagru), pii kterych doslo k poSkozeni plynarenského
zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni ved¢l,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zpisobem uGcastnik
Fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Ucastnik fizeni provadél dne 6. srpna 2013
zemni prace vrozporu s podminkou stanovenou spravcem plyndrenského distribuéniho
zatizeni obsaZenou v Protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne 2. dubna 2013



pomoci strojniho mechanizmu (bagru), v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky PE dn 32.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od piddorysu, u ostatnich plynovodl
a plynovodnich ptipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objekth
4 m od pldorysu.

Z Protokolu o kontrole ¢. - ze dne 22. dubna 2014 vyplyva, ze Vyjadfeni
o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém Uzemi vystavby, spolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni bylo
vydano spravcem plynarenského zatizeni dne 2. dubna 2013 spole¢né s informativnim
zékresem situace do mapovych podkladi. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla
ucastniku fizeni prokazatelné znadma ze stavebniho povoleni vydaného Magistratem mésta
Hradec Kralové, odborem dopravy, z protokolu o pfedani staveni$té a z piislu$né projektové
dokumentace. Utastnik Fizeni pred zahdjenim stavebnich praci pozédal o piesné vytyéeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu, které bylo dle Protokolu o vytyCeni plynarenského
zafizeni provedeno dne 2. dubna 2013. Ucastnik fizeni tak v&d&l, Ze se nachazi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a Ze se musi chovat uréitym zplUsobem. Presto takto
nepostupoval.

Spravni organ na zdklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze ucCastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 6. srpna 2013
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Hradec Kralové, v ulici Kladska u €. p.
117, pomoci strojntho mechanizmu zemni prace souvisejici s realizaci stavby , Stavebni
Upravy silnice II/308 Hradec Kralové — Slatina, ul. Kladska™ pomoci strojniho mechanizmu
(bagru), pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE dn 32, a tim
k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgédn tak m& na zékladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat uréitou miru spoletenské nebezpetnosti ve vztahu k porulené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestdni situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenskd nebezpecnost niz$i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé Gcastnik fzeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
pti¢emZ zptsobil unik zemniho plynu v objemu 372,7 m’. V disledku poskozeni plynovodu



byla pferuSena dodavka plynu 155 kone¢nym odbératelim. V jedndni ucastnika lze tudiz
shledat spoleenskou nebezpenost takového jednani, spocivajici v ohroZeni zdjmu
spolednosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném péasmu plyndrenského
zakizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda GCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynaloZil veskeré uUsili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény ru¢né
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Ugastnik fizeni dne 24. brezna 2014 uvedl, Ze kontrolni sondy
byly kopany az na droveil vyty¢eného potrubi. K poskozeni doslo pfi téZeni spodni Casti
konstrukce vozovky provadéném nad nalezenym potrubim smérem po piipojce strojni
technikou. Piipojka vSak nebyla v pfHimé niveleté a z divodu zna¢ného poklesu zasypt
vodovodniho fadu a kanalizace dochazelo k jejimu prihybu. Zaméstnanec Gcastnika fizeni pti
odkryvani ptipojky toto vinéni nepredpokladal a zubem vykopové 1zice piipojku nadzvedl a
porusil.

Spravni organ k tomu podotyka, Ze primarni povinnosti kazdého, kdo provadi stavebni
¢innost, vyplyvajici zust. § 68 odst. 3 energetického zékona je neposkodit energetické
zatizeni. To znamend, Ze veSkeré Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ je nutné konat
s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedo$lo k aktivnimu nebo pasivnimu zasaZeni
plynarenského zafizeni. Provadéni zemnich praci v misté, kde se nachazi ochranné pasmo
zakizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je. Je véci vykonavatele praci,
aby si pii stavebni ¢innosti po¢inal tak, aby povinnosti dané energetickym zakonem neporusil.
Okolnosti, za nichZ k poruSeni energetického zatizeni doslo, a opatteni, kterd Gcastnik fizeni
k pfedchazeni takovym udélostem udinil, zvazil spravni organ pii stanoveni vyse pokuty.

Lze uzaviit, ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni orgén piistoupil k ulozeni pokuty.

V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedné se samoziejmeé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

PHi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé Gcastnika



fizeni.

Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze Vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni,
vCetné podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pdsmu, bylo spravcem
plynarenského zafizeni vydano dne 2. dubna 2013. Pfesné vyty&eni polohy plynéarenského
zatizeni v terénu bylo provedeno dne 2. dubna 2013 a vizualné vyznadeno v terénu barvou.
Utastnik tizeni pied zahdjenim vykopovych praci provedl ru¢né kopané sondy az na uroveri
vytyCeného potrubi a seznamil zaméstnance s inzenyrskymi sitémi, které byly vytyleny a
kopanymi sondami nalezeny. Tento postup udastnika fizeni byl spravnim orgdnem shledan
jako polehcujici okolnost.

V fizeni bylo zjisténo, Ze uUcastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pdsmu
plynérenského zatizeni prostfednictvim strojniho mechanismu, pti kterych doslo zachycenim
1Zice tohoto mechanismu k jeho poskozeni. PouZiti strojniho mechanizmu p#i provadéni praci
v ochranném péasmu spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost.

Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se subjektivni strankou véci a posuzovat ji,
je nutno pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze umyslem ucastnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon,
k ¢emuZ vSak v konecném dusledku presto doslo. Tuto skutecnost povazuje spravni orgén
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost predmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zakaznikim. Uastniku Fzeni
je vytykéano, Ze poskodil stiedotlakou plynovodni piipojku PE dn 32, pfi¢emz doslo k tniku
zemniho plynu do ovzdudi v celkovém objemu 372,7 m’. V dasledku poskozeni zafizeni
plynéarenské distribu¢ni soustavy doslo k pieruseni dodavky plynu 155 koneénym zakazniktim
po dobu 6 hodin a 30 minut. Tyto udaje vypovidaji o vy3§i energetické duleZitosti
plynarenského zafizeni, které ucastnik fizeni narusil, a spravni organ k této skuteCnosti pii
stanoveni vySe pokuty piihlédl jako k ptitéZujici okolnosti.

Za polehCujici okolnost spravni orgdn povazuje skuteCnost, ze pred zahdjenim
vykopovych praci byli zaméstnanci Géastnika fizeni sezndmeni i s inzenyrskymi sitémi, které
byly vytyceny a kopanymi sondami nalezeny.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V désledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zafizeni doSlo v koneéném dusledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 165 minut. Tuto skute¢nost
vSak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni piedmétného zafizeni bylo
bezprostiedné nahlaSeno mistn¢ piislusnému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Zze doslo k bezprosttednimu nahlaSeni poSkozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehujici
okolnosti.



P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovéani zdkona
Gcastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustilého poruSovéni totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti ptfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
S ucastnikem Fzeni bylo v roce 2013 pro poruSeni povinnosti ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona vedeno tizeni pod sp. zn. || || | |} JEEEEEEE. «tcr¢ viak bylo pro nenaplnéni
materialni stranky deliktu zastaveno. Spravni organ vzal v uvahu, Ze G€astniku fizeni nebyla v
ramci Za4dného jiného spravniho Fizeni uloZena sankce za poruseni ustanoveni energetického
zékona ve vécné puasobnosti Utadu, coZ je zohlednéno piistanoveni vy3e pokuty jako
polehcujici okolnost.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla Skoda byla uhrazena
jesté pfed zahdjenim kontroly.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urleni vySe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 20 000 K&, tj. pii
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestdni pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Ucastnika fizeni likvidacni
dopad.

Dle judikatury Ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln&, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&déi Gcastniku fizeni, zaroveil musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (UCastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
tizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 20 000 K¢ tyto poZzadavky spliuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
vyse sankce stanovena na ¢astku 20 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pii samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a =zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady néakladd Fzeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G¢astnikovi ¥zeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladi tizeni pausalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni ¢astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto pitkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Véasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hate, se stava pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozd€ji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny ptikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly






