ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09647/2012-ERU V Jihlavé dne 1. fijna 2012

Cislo jednaci: 09647-6/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulagni Gfad jako vécné piislugny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjiich predpisd, ve spravnim
fizeni sp. zn. KO-09647/2012-ERU zah4jeném dne 31. srpna 2012 z moci Gfedni podle
ust. § 46 zdkona & 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdgjdich predpisii, s udastnikem
tizeni, kterym je spoleénost HOCHTIEF CZ as., 1C: 46678468, se sidlem Plzeniska 16/3217,
150 00 Praha 5, ve vEci podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona rozhodl

takto:

L Ulastnik Fizeni, spoletnost HOCHTIEF CZ a.s., IC: 46678468, sc sidlem Plzefiska
16/3217, 150 00 Praha 5, se tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. b) a ¢) a ust. § 46
odst. 12 zakona &.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich ptedpisd, provadel dne 23. srpna 2011 bez souhlasu vlastnika v ochranném pasmu
zati{zeni elektrizadni soustavy v katastralnim tzemi Celadna (v prostoru za hotelem Prosper),
okres Frydek-Mistek, zemni price v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,.Bytovy dim
Centrum®, kdy pfi provadéni téchto zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
doélo k zachyceni a potaZeni dvou kabeli typu AYKY 3x240+120 mm®, jeho? disledkem
bylo vytrzeni pojistkovych spojit z prefabrikované rozvodnice nizkého napéti a nasledny
zkrat, ¢im# dodlo k jejich poSkozeni, atouto dinnosti v koneéném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpegnost jeho provozu, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich piedpist, se (castnikovi fizeni, spoleénosti HOCHTIEF CZ a.s., 1C: 46678468,
se sidlem Plzenska 16/3217, 150 00 Praha 5, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada pokuta ve vySi 60 000 K¢ (slovy: Sedesdt tisic



korun ¢eskych). ktera je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et
Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, NaPikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 08012.

II1. Dile ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
kter¢ spravni orgén hradi jinym osobam, ao vy$i pausalni ¢éstky nakladii fizeni,
se ucastnikovi fizeni, spoleénosti HOCHTIEF CZ as., 1C: 46678468, se sidlem Plzefiska
16/3217, 150 00 Praha 5, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy8i paufilni éastky
I 000 K& (slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na d&et Energetického regulaéniho Gfadu
vedeného u Ceské néarodni banky, Na pfikopé 28, 110 03 Praha 1, & 0. 3754-2421001/0710,
variabilni symbol 080121.

Odivoednéni
1. Uved

Dne 31. srpna 2012 Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Ufad) zahdjil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (déle jen ,,spravni
tdd”) spravni fizeni z moci Ofedni s Gcastnikem fFizeni, spole¢nosti HOCHTIEF CZ a.s.,
1C: 46678468, se sidlem Plzefiskd 16/3217. 150 00 Praha 5 (dale jen cCastnik Fizeni®),
ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd
(déle jen ,energeticky zdkon*), kterého se mél Géastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 46 odst. 8 pism. b) a ¢) a ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona provadél dne
23.srpna 2011 bez souhlasu vlastnika v ochranném pdsmu zafizeni elektrizaéni soustavy
v katastralnim fizemi Celadnd (v prostoru za hotelem Prosper), okres Frydek-Mistek, zemni
prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Bytovy dim Centrum®, kdy pfi provadéni téchto
zemnich praci prostifednictvim strojniho mechanismu do$lo k zachyceni a potaZeni dvou
kabeld nizkého napéti typu AYKY 3x240+120 mm®, jeho? diisledkem bylo vytrZeni
pojistkovych spojit z prefabrikované rozvodnice nizkého napéti a nasledny zkrat, ¢imz doslo
k jejich poskozeni, a touto ¢innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe€nost
jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledk kontroly, zahdjené dne
21. ¢ervna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona & 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéj§ich predpisi.

Kontrola byla provedena na zékladé povéfeni Utadu &. j. 05567-2/2012-ERU ze dne
6. cervna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,

b



ve znéni pozdéjSich predpisf. V ramci kontroly bylo provedeno dne 21. ervna 2012 mistni
Setfenf a byl z né&j pofizen zdznam &. j. 05567-3/2012-ERU. Na zédkladé provedeného Setfeni
byly tidastnikem Fizeni Utadu pfedany podklady, které kontrolni organ pozadoval pfi zahijeni
kontroly.

II. Kontrolni zjiSténi

Pti kontrole bylo zji§téno, Ze Géastnik fizeni provadél dne 23. srpna 2011 bez souhlasu
vlastnika v ochranném pédsmu zafizeni elektrizaéni soustavy v katastrdlnim Gzemi Celadna
(v prostoru za hotelem Prosper), okres Frydek-Mistek, zemni price v pfimé souvislosti
s realizaci stavby .Bytovy dim Centrum*, pfi kterych doilo k zachyceni a potazeni dvou
kabell typu AYKY 3x240+120 mm? jejich# diisledkem bylo vytr¥eni pojistkovych spoji
z prefabrikované rozvodnice nizkého napéti a ndsledny zkrat, ¢imz doslo k jejich poskozeni,
v koneéném disledku pak znamenajici vypadek elektrické energie, dle zapisu o porudeni
ochranného pédsma energetického zafizeni CEZ Distribuce, a.s. ze dne 23. srpna 2011.
Dle vyjadfeni G€astnika Fizeni byly kabely uloZeny o | m bliZe ke stavbé a v hloubce 0,4 m
pod trovni rostlého terénu, coZ neodpovidalo umisténi kabelil dle piiloZzené dokumentace.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého zafizeni elektrizaéni soustavy bylo okamzité
nahldSeno mistné piisluinému oddéleni Policie CR (Policie CR, Obvodni oddéleni Frydlant,
Uzka 1259, 464 01 Frydlant) a té mistné piisluinému provozovateli zafizeni distribuéni
soustavy, spoieénosti CEZ Distribuce, a.s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02
Dé&cCin 4, ktery zmista aktivniho zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu
poskozen{ a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu. Zjisténé skuteénosti o diisledcich podinani
Ucastnika fizeni v ochranném pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamendny v zapisu
o poruSeni ochranného pédsma energetického zafizeni CEZ Distribuce as. ze dne
23.srpna 2011. O provedeném poskozeni pfedmétného zakizeni nebyl pofizen pisemny
ziznam do Denniho zaznamu stavby. Veskeré naklady spojené s opravou poskozeného
zafizeni a nahradou vzniklé Skody uhradil dcastnik Fizeni bezezbytku. Uvedene skutecnostz
byly potvrzeny vyrobnim feditelem zdvodu Morava Géastnika fizenf ; '

- | v Zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 21. ¢ervna 2012.

Stavebné technicka ¢innost opravnéného zhotovitele stavby ,,Bytovy dim Centrum®,
byla realizovédna na zdkladé stavebniho povoleni, vydaného stavebnim tfadem Celadna
(Obecm afad Celadnd, stavebni Gfad, Celadna 1, 739 12 Celadnd) dne 16. prosince 2009,
l. pro umisténi stavby na vymezenych pozemcich katastralniho {izemi

Ce!adna a to ve shodé ovéfenéhe zdméru investora, tj. spoleénosti CERE Invest Park
Residence s.r.o., IC: 24782220, Filmarska 1153/19, 15200 Praha 5 — Hiubodepy.
§ polohopisnym uspofadanim etapizované stavby, zakladajici pravo stavebnika k realizaci
pfedmétu stavby ve smyslu technické dokumentace, odsouhlasené ve stavebnim Fizeni.

Kontrolni organ dodel k zavéru, Ze pfedmétné stavebni povoleni nabylo pravni moci
dne 26. inora 2009 a tudiZ pozbylo platnosti dne 26. tnora 2011, nebot podle ust. § 115




odst. 4 zédkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé€jsich piredpist, pozbyvi
stavebni povoleni platnosti, jestlize stavba nebyla zahdjena do dvou let ode dne, kdy nabylo
pravni moci. Jelikoz stavba byla zahajena dne 19. srpna 2011, pro obdobi tykajici se aktivniho
zdsahu do ochranného pdsma zafizeni elektrizacni soustavy nemel acastnik fizeni platné
stavebni povoleni.

Déle pak bylo doloZeno, Ze pied zapocetim stavebnich praci investor stavby,
tj. spolecnost CERE Invest Park Residence s.r.o., IC: 24782220, Filmatska 1153/19, 152 00
Praha 5 — Hlubodepy, zaslal castnikovi fizeni dne 12. srpna 2011 pisemnou objednévku
na provedeni stavebnich praci vazanych k vystavbé 1. etapy stavby ,.Bytovy diim Centrum®.

Stanovisko k existenci zafizeni elektrizacni soustavy v zdjmovém uzemi vystavby,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
tohoto zafizeni, bylo prostfednictvim nezdvislého subjektu, tj. spolecnosti Conti Real,
spol. sr.0., 1C: 26464454, se sidlem Washingtonova 1567/25, 116 00 Praha 1, poZzadovéno
anasledné vydino provozovatelem zafizeni elektrizadni soustavy (spoleénosti CEZ
Distribuce, a.s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin 4) dne 2. cervna 2008
s platnosti jednoho roku od data jeho vydani (fudiz bylo dne 23. srpna 2011, kdy doslo
k zasahu do elektrizaéni soustavy, neplatné).

Vlastni existence zarizeni elektrizacni soustavy byla Gcastniku Fizeni prokazatelné
znama z tohoto stanoviska az pfistuiné projektové dokumentace. Vegkera dokumentace
k pfedmétné stavbé byla ucastnikovi fizeni pfeddna spoleéné s pfedanim obvodu
specifikovancho stavenisté (dle zapisu o pfedani a pfevzeti staveniSté ze dne 17. srpna 2011).

Podle podminek pro provadéni €innosti v ochranném pasmu podzemnich vedeni, které
byly souasti stanoviska kexistenci =zafizeni elektrizaéni soustavy, vydaného dne
2. ¢ervna 2008, mél Gcastnik fizeni povinnost pfed zahdjenim praci zajistit vytyeni
podzemniho zafizeni a prokazatelné seznamit pracovniky, sjejich polohou a upozomnit
na odchylky od vykresové dokumentace.

Pii kontrole bylo zjist€no, Ze ucastnik Fizeni zapodal zemni prace bez platného
vytyceni siti, a to, dle jeho vyjddieni, na natlak investora (spole¢nosti CERE Invest Park
Residence s.r.o., IC: 24782220, Filmatska 1153/19, 152 00 Praha 5 — Hlubocéepy), pri¢emz
o vytyCen{ pfed zapocetim vykopovych praci u provozovatele zafizeni distribucni soustavy
pozadal, ale vytyCeni nebylo v dobé zplisobeného poskozeni na zafizeni distribuéni soustavy
jesté provedeno. Timio postupem tak GCastnik fizeni zahajil zemni prace v ochranném pasmu
podzemniho kabelového vedeni bez souhlasu jeho vlastnika, ackoliv mu byla existence
energetickych siti v zdjmovém uGzemi vystavby (z pfedané technické dokumentace}
prokazatelné znidma.

Tyto zjisténé skuteénosti vychazi z podkladit obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu,
sp. zn. KO-05567/2012-ERU, ajsou uvedeny také v Protokolu ¢. K008612 o vysledku
kontroly ze dne 17. ¢ervence 2012, se kterym byl vyrobni feditel zdvodu Morava Géastnika



fizeni, pan | dne 20. ¢ervence 2012 prokazatelng seznamen pii pfevzeti
stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost soucasné potvrdil svym podpisem.

III. Vyiadfeni udastnika Fizeni k protokolu o vysledku Lkontroly

Utastnik fizeni zaslal prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na adresu
Utadu dne 27. ervence 2012 pisemné namitky proti protokolu &. K008612 vedeng
pod €. j. 05567-14/2012-ERU.

Ugastnik fizeni vyslovuje nesouhlas se skuteénostmi uvedenymi v pfedmétmem
protokolu. Uvadi, Ze konstatovani Utadu o neplatnosti stavebniho povoleni neni pravdive,
nebot pfi mistnim Setfeni pfedlozil GEastnik Fizeni stavebni povoleni ¢. j. B Ll 0
ze dne 16. prosince 2009, vydané Obecnim fadem Celadna, stavebni ufad, Celadna 1, 739 12
Celadna, které nabylo pravni moci dne 22. ledna 2010 (tudiz bylo v dobg, kdy doslo

k polkozeni zaffzeni elektrizacni soustavy platné a G¢inné) a na zdkladé néhoz byla stavba

provadéna.

Ke skuteénosti uvedené ve vyse zminéném protokolu, Ze postupoval tdastnik fizeni
dle neplatného stanoviska k existenci siti spoleénosti CEZ Distribuce a.s., jeZ bylo vydano
6. tervna 2008, uvadi, Ze toto neplatné stanovisko bylo soucasti pfedavaci dokumentace
od investora  (spolenosti CERE  Invest Park Residence s.r.o., 1IC: 24782220,
Filmaiska 1153/19, 152 00 Praha 5 — Hlubogepy). K pfedéan{ stavenisté doslo dne 17. srpna
2011 a podminkou stanovenou investorem bylo okamzité zahajeni vykopovych praci.
Na neplatnost stanoviska uéastnik fizeni investora upozormnil, oviem ve snaze dodrZet termin
provedeni vykopovych praci postupoval dle stanoviska, které m&! k dispozici.

Dile teastnik Fzen uvéadi, ze pred zahdjenim praci provedl geodetickeé vytyCeni
obrysu stavby a telefonické ohlaseni zahdjeni praci na telefonni &islo uvedené ve stanovisku
K existenci siti CEZ Distribuce a.s. s pozadavkem na vytyCent siti v oblasti dotéené stavbou.
V rémei spinéni terminu vykopovych praci byl viak ncastnik fizeni nucen prace zapoéit jiZ
pred vytyEenim. Pfi poskozeni kabelu bylo zjidténo, Ze kabely jsou mimo trasu uvedenou
ve stanovisku a nemaji dostateéné kryti.

UGiastnik Fzeni v zavéru svych namitek zdGraziiuje, Ze nedoslo k ohroZeni zdravi
ani Zivota osob, ani ke $koddm na majetku osob. Veskeré niklady na opravu poskozeného
zatizeni elektrizaéni soustavy uhradil G¢astnik fzeni v piné vysi. Ugastnik tizeni se domniva,
%e k poskozeni pfedmétného zatizeni doslo zejména za pfispéni vyse zminénych skutecnosti
a pochybeni tfetich osob a zadé o zohlednéni téchto skutetnosti.

Dne 27. dervence 2012 vydal Ufad rozhodnuti o namitkach €. . 05567-15/2012-ERU.
V tomto rozhodnuti Ufad prvni ndmitce tykajici se nesouhlasu se znénim protokolu ohledné




neplatného stavebntho povoleni vyhovél a tento text z protokolu zeela vypustil.

Druhé namitce tykajici se neplatného stanoviska k existenci zafizeni elektrizacni
soustavy Ufad té2 vyhovél a text uvedeny v protokolu nahradil textem: .,V dobé zahdjeni
praci platné stanovisko k existenci siti investor zholoviteli nepredal. Zhotovitel tak stavebni
Cinnost realizoval s uvdZenim podminek pro provadéni cimmosti v ochrannych pdsmech
podzemnich vedeni, kieré jsou prilohou stanoviska k existenci siti ze dne 6. 6. 2008. Povinnost
zajistit platné stanovisko k existenci siti investor zhotoviteli smluvné nepredal.™

Treti namitce tykajici se vytygeni siti podle obrysu stavby Utfad téz vyhovél a text
protokolu: ., Protokol o vytyceni podzemnich siti zhotovitel nepredloZil” nahradil textem:
Pred zapodetim praci viak zhotovitel proved! geodetické vytycent siti podie obrysu stavby*

Ctvrté namitce G&astnika fizeni tykajici se konstatovani, e nedo3lo k ohroZeni zdravi
ani Zivota osob, ani ke $koddm na majetku osob a Ze k poskozeni pfedmétného zafizeni doslo
zejména za piispéni pochybeni tetich osob, Ufad nevyhovél sodivodnénim, Ze témito
namitkami neni dotéeno samotné zjisténi, Ze Gcastnik fizeni provadél zemni prace v rozporu
sust. § 46 odst. 8 pism. b) a ¢) a odst. 12 energetického zdkona, které explicitné zakazuji
provadét Cinnostt v ochranném pédsmu zafizeni elektrizaéni soustavy bez souhlasu jeho
vlastnika, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpeénost provozu a které by mohly
poskodit toto zat{zeni.

1V. Priibéh spravniho Fizeni

Na zdkladé¢ skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole, zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteGnosti Ufad podle ust. § 46 spravniho Fdu spravni fizeni z moci
Gfedni. Zahdjeni sprivniho fizenf bylo Ucastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahijeni
spravntho fizeni €. j. 09647-1/2012-ERU dne 31. srpna 2012 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni Fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik tizeni tohoto préva
nevyuZil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul zidné dal3i dakazy.

Spravni organ pfevzal do sprdvniho spisu dne 6.zafi 2012 kontrolni spis,
sp. zn. KO-05567/2012-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢&. j. 09647~
3/2012-ERU. Spravni orgin povaZoval skutednosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
sp. zn. KO-05567/2012-ERU, ktery pfevzal, za zcela dostacujici a sém z moci Ufedni dalgi
dokazovani v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 19. zafi 2012 zaslal spravni orgdn tdastniku Fzeni ozndmeni o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti €. j. 09647-4/2012-ERU, které G€astnik fizeni obdrzel téhoZ dne.
Vném spravni  orgdn  informoval Ocfastnika  fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podkladiim rozhodnuti.



Utastnik Fizeni této moZnosti vyuzil a zaslal prostfednictvim provozovatele poitovnich
sluzeb dne 21. z&# 2012 vyjadfeni k zahdjenému spravaimu fizeni, které bylo doru¢eno Ukadu
dne 26. z&ff 2012 a je zde vedeno pod &. }. 29647-5/2012.

V tomto vyjadieni O¢astnik fizeni shodné opakuje skuteénosti uvedené v namitkich
proti protokolu & K008612 ze dne 27. &ervence 2012 a na zévér #4da Ufad o zohlednéni
téchto skuteénosti p¥i rozhodovéni o tom, zda byl spachan spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1
pism. m) energetického zdkona, jakoZ i pii rozhodovani o ptfipadné vydi pokuty za jeho
spachani.

Spravni orgédn s chledem na priib&éh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni vyjadiil k podkladim fizeni, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera
Jje zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zdvéru, ze vedkeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gpiné
a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
Jje nezbyiny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vyie uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Stavebné technickd ¢innost opravnéného zhotovitele stavby ,,Bytovy dim Centrum®,
byla realizovana na zdkladé stavebniho povoleni, €. j. | ze dne 16. prosince
2009, vydaného stavebnim Gfadem Celadna (Obecni drad Celadn4, stavebni tiad, Celadna 1,
739 12 Celadna), které nabylo pravni moci dne 22. ledna 2010 (tudiz bylo v dobé, kdy doslo
k poSkozeni zafizeni elektrizacni soustavy platné a 0¢inné) a to ve shodé ovéfeného zdméru

investora, tj. spoletnosti CERE Invest Park Residence sr.o., IC: 24782220,

- Filmarska 1153/19, 152 00 Praha 5 — Hluboéepy, s polohopisnym uspofddanim etapizované

stavby, zakladajici pravo stavebnika k realizaci pfedmétu stavby ve smyslu technické
dokumentace, odsouhlasené ve stavebnim fizeni.

Pied zapocetim stavebnich praci investor stavby, tj. spoleénost CERE Invest Park
Residence s.r.0., IC: 24782220, Filmarska 1153/19, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy zaslal
Gcastnikovi fizeni dne 12. srpna 2011 pisemnou objednavku na provedeni stavebnich praci
vazanych k vystavbé 1. etapy stavby ,.Bytovy dim Centrum®.

Stanovisko k existenci zafizeni elektrizaéni soustavy v zdjmovém tzemi vystavby,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pdsmu
tohoto zafizeni, bylo prostfednictvim nezdvislého subjektu, tj. spoleénosti Conti Real,
spol. sr.0., 1C: 26464454, se sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1, poZadovano
anasledné vydano provozovatelem zafizeni elektrizaéni soustavy (spoleénosti CEZ
Distribuce, a.s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé¢in 4) dne 2. ¢ervna 2008
s platnosti jednoho roku od data jeho vydani.



Vlastni existence zafizeni elektrizani soustavy byla 0&astniku Fizeni prokazatelné
znama z tohoto stanoviska az piisluSné projektové dokumentace. Veskera predméina
dokumentace byla Gcastnikovi fizeni pfedana spolecné s pfedanim obvodu specifikovaného
staveni§té (dle zapisu o pfedanti a pfevzeti staveniSté ze dne 17. srpna 2011).

Utastnik Eizeni zapolal zemni prace bez platného vyty@eni siti, a to, dle jeho
vyjadreni, na natlak investora (spoletnosti CERE Invest Park Residence s.r.0., 1C: 24782220,
Filmarska 1153/19, 152 00 Praha 5 ~ Hlubogepy), pii¢emZ o vytyfeni pfed zapodetim
vykopovych praci u provozovatele zaffzeni distribucni soustavy pozadal, ale vytyceni nebylo
v dob& zpiisobeného poskozeni na zafizeni distribuéni soustavy jesté provedeno. Utastnik
fizeni proved| pied zahdjenim zemnich praci pouze geodetické vytyCeni obrysu stavby. Timto
postupem tak u¢astnik Fizeni zahdjil zemni price v ochranném pasmu podzemnfho
kabelového vedeni bez souhlasu jeho vlastnika, akoliv mu byla existence energetickych siti
v zajmoveém tzemi vystavby (z pfedané technické dokumentace) prokazatelné znama.

Utastnik tizeni provadél dne 23. stpna 2011 bez souhlasu vlastnika v ochranném
pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy v katastralnim tzemi Celadné (v prostoru za hotelem
Prosper), okres Frydek-Mistek, zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,.Bytovy
diim Centrum®, pfi kterych doflo k zachyceni a potazeni dvou kabeld typu AYKY 3x240+120
mm?, jejich# disledkem bylo vytrseni pojistkovych spojii z prefabrikované rozvodnice
nizkého napéti a nasledny zkrat, éimz doslo k jejich poskozeni, v koneéném disledku pak
znamenajici vypadek elektrické energie, dle zapisu o porufeni ochranného pasma
energetického zatizeni CEZ Distribuce, a.s. ze dne 23. srpna 2011. Dle vyjidfeni uéastnika
fizeni byly kabely uloZzeny o 1 m bliZze ke stavbé a v hloubce 0,4 m pod urovni rostlého
terénu, coz neodpovidalo umisténi kabeld dle pfiloZené dokumentace.

Vzniklé pofkozeni stfedotlakeho zafizeni elektrizatni soustavy bylo okamzité
nahl4$eno mistng ptisluinému oddéleni Policie CR (Policie CR, Obvodni oddéleni Frydlant,
Uzka 1259, 464 01 Frydlant) a té2 mist& piislu$nému provozovateli zatizeni distribuéni
soustavy, spole€nosti CEZ Distribuce, a.s., IC: 24729033, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02
Dééin 4, ktery zmista aktivniho zdsahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu
poskozeni a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu. Zjisténé skuteénosti o disledcich po¢inan{
Gcastnika fizeni v ochranném pasmu zafizen{ distribucni soustavy jsou zaznamenany v zapisu
o porufeni ochranného pésma energetického zafizeni CEZ Distribuce as. ze dne
23.srpna 2011. O provedeném podkozeni pfedmétného zaffzeni nebyl pofizen pisemny
zdznam do Denniho zdznamu stavby. Veskeré ndklady spojené s opravou poikozeného
zafizeni a ndhradou vzniklé kody uhradil tiéastnik Fizeni bezezbytku. Uvedené skuteénosti
byly potvrzeny vyrobnim feditelem zavodu Morava ucastnika fizeni '
. v Zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 21. ¢ervna 2012.




VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazil
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rimei vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruSeni zdkazu stanoveného v ust. § 46 odst. 8 pism. b) a ¢) a poruseni povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 téhoz zdkona.

V ust. § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona je uveden zékaz provadéni praci
v ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice
bez souhlasu jeho vlastnika.

Z ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zakona pfitom vyplyva, Ze v ochranném
padsmu je zakdzano provadét &innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpeénost
provozu téchto zafizeni nebo chrozit Zivot, zdravi i majetek osob. Toto ustanoveni stanovi
skutkovou podstatu spravniho deliktu ohroZovaciho.

Pfi provadéni vedkerych ¢&innosti v ochranném pasmu 1 mimo né navic ve smyslu
ust. § 46 odst. 12 nesmi dojit k poSkozeni energetického zatfizeni. Uvedené ustanoveni tak
predstavuje téZ kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pasmu a to tak, aby nedoslo
k jeho narudeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provadéjicich
prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zpusobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
energetického zafizeni.

V uvedeném piipadé¢ je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni energetického zafizen] a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery se depustil jednani
(provadéni €innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj) mezi nimZ a zpdsobenym nasledkem
je pficinnd souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou &innosti energetické zatizeni poskodil.
V daném pfipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl icastnik Fizeni, ktery svymi vlastnimi silami
provadél zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,.Bytovy dim Centrum®, pri
kterych doslo k zachyceni a potaZeni dvou kabelli typu AYKY 3x240+120 mm?, jejichz
diasledkem bylo vytrZeni pojistkovych spoji z prefabrikované rozvodnice nizkého napéti
a nasledny zkrat, ¢imz doslo k jejich poskozenf.

Spravni orgdn se tak pfi posuzovani spravniho deliktu Géastnika Fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priib€hem jeho jednani (tedy zejmeéna, zda €innost provadél v ochranném
pasmu a zda veédél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zékona), dale pak mimo jiné otizkou, zda ucastnik Ffizeni provadél vykopové price
s maximalni opatrnosti.




Zust. § 46 odst. 5 energetického zakona vyplyvd definice ochranného pdsma
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy do napéti 110 kV, které &ini 1 m po obou stranach
krajniho kabelu.

Tim, Ze 0Castnik fizeni provadél dne 23. srpna 2011 v prostoru ochranného pasma
zatizeni elektrizacni soustavy zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Bytovy diim
Centrum®, pfi kterych doslo kposkozeni dvou kabelll typu AYKY 3x240+120 mm?
postupoval tedy vrozporu sdikei ust. § 46 odst. 8 pism. b) a ¢) a ust. § 46 odst. 12
energetického zakona. Uastnik FHzeni svym jednénim zpisobil vypadek elektrické energie.

Spravni organ bezpochyby prokazal, ze tcastnik fizeni provadél price v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 46 odst. 5 energetického zdkona, tedy v oblasti 1 metru po obou
stranach krajniho kabelu. Ochranné pasmo jako takové piitom vznikd dnem nabyti pravni
moci tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emz
pokud neni podle zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&sich predpisi, vyZadovan ani jeden z téchto dokladli, potom dnem
uvedeni zafizeni do provozu. Tim, Ze Uastnik fizeni svym jednanim narusil zafizeni
elektrizatni soustavy jako takové, neni pochyb o tom, Ze price provadél v prostoru
ochranného pasma.

Spravni orgdn vramci Fizeni prokdzal, Ze vlastni existence zafizeni elektrizaéni
soustavy byla uéastniku fizeni prokazatelné zndma z pfevzaté projektové dokumentace.
Tuto skute¢nost spravni organ dovodil zejména ze stanoviska k existenci zafizeni distribugni
soustavy ze dne 6. ervna 2011. Védomost Ucastnika Fizeni o existenci ochranného pdsma
v misté provadéni praci spravni orgin vyvozuje spravni organ rovnéz i z toho, Ze ucastnik
fizeni zazadal u provozovatele zafizeni distribuéni soustavy o pfesné vytyleni trasy zafizeni
elektrizaéni soustavy v terénu, tudiz si byl nepochybné védom skuteénosti, Ze se v misté
provadéni praci ochranné pasmo nachézi a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 46
odst. 8 pism. b) a c) a ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona. Pfesto takto nepostupoval.

Pii provadéni zemnich praci v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,Bytovy dim
Centrum® doglo k zachyceni a potaZeni dvou kabell typu AYKY 3x240+120 mm’, jejichz
disledkem bylo vytrzeni pojistkovych spojtt z prefabrikované rozvodnice nizkého napéti
a nasledny zkrat. Spravni orgén tak prokazal, Ze G¢astnik fizeni pfedmétné zafizeni poskodil
v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona. PouZiti strojni mechanizace v prostoru
ochranného pasma pfitom nelze v Zddném piipadé chépat jako bdély postup Géastnika Fizeni.

Dal8im znakem zakazu provadéni &innostf v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 46
odst. 8 pism. c) energetického zdkona je, Ze tyto €innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
zatizeni elektrizaéni soustavy, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chdpat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrzity provoz a dodivky
smérem k urenym zakazniklm. Bezpefnost provozu nadio predstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.
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Utastnik Fizeni svym jednanim zpisobil vypadek elektrické energie a tim nepochybné
ohrozil spolehlivost a bezpecnost provozu dotgeného energetického zafizeni.

Dle ust. § 46 odst. 8 pism. b) je zakdzéno provadét zemni prace v ochranném pasmu
zafizeni elektrizaéni soustavy bez souhlasu jeho vlastnika. Uastnik fizeni Zadny takovy
souhlas vlastnika pfedmétného zafizeni neprediozil. Tomu, Ze G¢astnik tizeni provadél zemni
prace bez tohoto souhlasu, prisvédeuje téz fakt, Ze obvykle je souhlas vlasinika elektrizaéni
soustavy vAzan na vytyCeni tohoto zatizeni. Jak jiz bylo fe€eno vyse, atastnik Fizeni zahdjil
provadéni zemnich praci pied tim, nez doslo k vytySeni predmétného zafizeni a z toho tedy
Ize usuzovat, Ze souhlas vlastnika zatizeni dotéené elektrizaéni soustavy v dobé provadéni
praci neexistoval.

Spravni organ se dale zabyval namitkami (&astnika fizeni k zahdjenému spravnimu
#izeni. K tdmto namitkam spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 46 odst. 12 stanovi povinnost
pouze ve vztahu k provadéni innosti v ochranném péasmu nebo mimo ngj a uvedend
povinnost se z povahy svrchu psaného ustanoveni energetického zdkona vztahuje na kazdého,
kdo takovou ¢innost v ochranném pismu & mimo n&j provadi, nikeliv pouze na toho,
kdo si vyzadal stanovisko ¢&i souhlas k provadéni praci v ochranném pésmu. Jestlize tedy
Géastnik Fzeni provadél &innosti v ochranném pasmu, vztahuje se na néj ust. § 46 odst. 12
energetického zékona bez ohledu na snéni smlouvy. Z vy¥e uvedené lpravy je proto ziejme,
¥e za poskozeni zafizeni elekirizatni soustavy je odpovédny ten subjekt, ktery poskozeni
daného zafizeni v ramei své pednikatelské €innosti skute&n& zpisobil. Z tohoto pohledu jsou
pravné irelevantni namitky ficastnika Fizeni odkazujici na mozna pochybeni ttetich osob, které
dle n&j nedostaly viem svym povinnostem, aviak samy zafizeni pfi své innosti neposkodily.
Odpovédnosti za zjiSténé porufeni zafizeni elekirizatni soustavy se nelze vyhnout poukazem
na smiuvni ujednani mezi Géasiniky soukromopravniho vztahu a na moZna porudeni
smluvnich povinnosti ze strany dalsiho Géastnika vystavby.

Utad dale podotykd, Zze priméami povinnosti Glastnika Fizeni vyplyvajici
z energetického zdkona bylo neposkodit energetické zafizeni. Nelze se proto ztotoZnit
ani s tvizenim 1¢astnika fizeni, Ze doslo ke geodetickému  vytyéeni obrysu stavby,
a ¥e se v misté provadéni zemnich praci sadné zatizeni elektrizaéni soustavy nevyskytovalo.
Téz nelze prihiédnout ke skutetnosti, Ze nebyla trasa tohoto zafizeni zakreslena v piisluiné
technické dokumentaci. Takovy nikres je pouze orientaéni a jiz z povahy véci je zfejmé,
se ve skuteéném ulozeni podzemnich kabelovych siti v terénu nastivaji technologické
odchylky. Je proto nutné vychazet z fyzického vytyeni kabelové trasy v terénu a jejiho
vyznaeni, pfitemZ povinnosti Geastnika Fizeni bylo ve smyshu zépisu o predani stavenisté
ze dne 17. srpna 2011 vytydeni stavajici trasy energetické sité pfed zahdjenim zemnich praci
zajistit.

Sougasnd nelze piisvédéit ani uvadéné okolnosti poukazujici na nestandardni uloZeni
pogkozeného podzemniho kabelového vedeni nap&fové trovné do 1 kV, které nebylo v misté

jeho aktivniho zasazeni fadné chrénéno, resp. ofetfeno krytim dle platné normy. Energeticky
zikon se viak nezabyva ziizovanim zafizeni elektrizadni soustavy, ¢i jejich montaZi nebo
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vystavbou (resp. jejich pokladkou), tyto plné€ podléhaji rezimu pravnich tGprav jinych
legislativnich pfedpist. Utad pak neni orginem stitniho dozoru, dohliZejicim na plnéni
pozadavkd norem stanovujicich pedminky ukladani podzemnich siti a piedpist tykajicich
se jejich vystavby, ale provadi pouze takové Gkony a &innosti, které jsou taxativné vymezeny
jeho plisobnosti danou energetickym zakonem. Ochranné pasmo zafizeni elektrizadni
soustavy je u podzemniho vedeni elektrizaéni sousty do napéti 110 kV v&etné definovano
pouze Sitkou 1 m po obou strandch krajniho kabelu, pficemz hloubkova ulozeni zafizeni
elektrizaéni soustavy tento legislativni pfedpis nefeS$i. V souvislosti stim jsou uvadéné
skuteCnosti Ocastnika Fizeni ohledné hloubkového uloZeni kabelu nizkého napéti pravné
irelevantni.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokézal, ze UCastnik Tizeni
v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. b) a ¢) a ust. § 46 ost. 12 energetického zakona provadél
dne 23. srpna 2011 bez souhlasu vlastnika v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy
v katastralnim tzemi Celadnd (v prostoru za hotelem Prosper), okres Frydek-Mistek, zemnf
prace v pfimé souvislosti srealizaci stavby ,Bytovy dim Centrum®, pfi kterych doslo
k zachyceni a potaZeni dvou kabeli typu AYKY 3x240+120 mm?, jejichz dasledkem bylo
vytrzeni pojistkovych spoji z prefabrikované rozvodnice nizkého napéti a nadsledny zkrat,
¢imz doslo kjejich poskozeni atouto Cinnosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpeénost jejiho provozu.

Timto svym jednanim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. |
pism. m) energetického zdkona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Spravni lfad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. | energetického zdkona, tedy zda n€astnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veskeré dsili, které bylo moZno pozadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které m&l Ukad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, ktera by umoZznila
liberaci udastnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona. Utad proto pristoupil k ulozeni
pokuty v takove vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad prihlizel pfi stanoveni vyie pokuty ke viem uvedenym skute&nostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahajeném dne 31. srpna 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetickeho zékona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zpdsobu
jeho spachani a jeho nasledkam, dobé€ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé



pachatele.

Spravni orgdn m4 za to, Ze utastnik fizenf nevynalozil veskeré Usilf, které bylo v pfimé
souvislosti se zpisobem provadéné d&innosti v ochranném pasmu zatizeni elektrizaéni
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto éinnost takovy stuperi obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho vedeni elektrické energie nedoflo. Tuto skutednost vnima
spravni organ jako pfitézujici, nebot’ pokud by si Giéastnik fizeni po¢inal bdéle, k narudeni
tohoto zafizeni nemuselo nezbytné& dojit.

Spravni organ také posuzoval otdzku zplGsobu spachani spravniho deliktu. Zejména
byle pfi posuzovani téchto skuteCnosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni price byly provadény
v ochranném pésmu prostiednictvim strojni mechanizace. Spravni orgin zastdvd nazor,
ze poskozenim zafizeni elektrizadni soustavy miZe byt zplsoben zavazny nasledek, ktery
muZe ohrozit spolehlivost a bezpefnost této soustavy jako takové. Piedevdim se jedna
o moZny vypadek elekirické energie a pferuSeni dodavky zdkaznikiim ataké o moZnost,
Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpist miZe dojit k ohroZeni zdravi
a zivota zucastnénych osob. Zejména z diivodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob jsou
pro praci v ochranném pésmu stanovena pfisnid pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrzovat, a k jejichZ poruseni bylo piihlédnuto jako k pfitéZujici okolnosti
pfi stanoveni vy§e pokuty.

Spravni orgdn pil stanoveni vySe pokuty pfihlédl k energetické duleZitosti
predmétného zatizeni. Ugastnikovi Fzeni je vytykéno, Ze poskodil podzemni kabelové vedeni
nizkého napéti. Tyto Udaje vypovidaji o nizké energetické dileZitosti zatizeni elektrizagni
soustavy, které 0Castnik Fizeni narusil, a spravni organ k této skuteénosti pfihléd! pfi stanoveni
vySe pokuty jako k polehéujici.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihléd] také k dal§im nasledkim, které jsou
vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni, a to k vypadku elektrické energie.
Utastniku fizeni je vytykdno, Ze poskodil podzemni kabelové vedeni nizkého napéti o priifezu
240 mm* a v disledku tohoto poskozeni doslo k vypadku elektrické energic. Ze Zapisu
o porudeni ochranného pasma nevyplyva, v jakém rozsahu doglo k vypadku elektrické energie
a kolik bylo odpojeno zdkaznikil, proto spravni organ ktéto skute€nosti neptihlédl jako
k polehcujici, ani jako k pfit€Zujici okolnosti.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porudenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a nepogkodil zdkonem chrénéné zijmy, v daném
pripadé zdjem na ochrané zafizeni elektrizacni soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
elektrické energie pro jeho koneéné zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv
pracovni &innosti v ochranném pdsmu zafizeni elektrizaéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni Cinnost (s vynaloZenim veskerého tsili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti




a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Zpisob jak naplnit tato ustanoveni zidkona
sam energeticky zakon Ucastniku fizeni neurcuje, €ini jej viak pin€ odpovédnym za vysledek.
Ackoliv nenf spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skutecnosti, Ze Gmyslem Gastnika Fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k emuz
viak vkonetném disledku plfesto doSlo. Tuto skutenost povazuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjidténou délkou trvéni protipravniho stavu.
Vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo ze strany Ucastnika fizeni bezprostfedné
nahlaSeno mistné pifslusnému spravei zafizeni elektrizacni, ktery zajistil jeho néslednou
opravu, Ke skutecnosti, Ze dodlo k bezprostfednimu nahlaSeni poSkozeni pfedmétného
zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porudovani zdkona
téastniky fizeni, at' uZ z pohledu neustdlého porusSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucéastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
plisobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze Gdastnik Hzenf porudil tento pravni pfedpis poprvé, coz
je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele sprivniho deliktu, spravni orgén vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zdvérd dostupné judikatury Nejvy8Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyv4, Ze ,Spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym poméram
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisludny zdken osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vyie uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vyie pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért casinika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich
a majetkovych pomérQl vychdzi z idajii doloZenych samotnym 0éastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni €i které si opatii samostatné
bez soufinnosti s Géastnikem fizeni. Zaroven viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vykazu ziskl a ztrat Géastnika fizeni uvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku
vyplyva, Ze v roce 2010 dosahnul U&astnik fizeni trZzeb za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb
ve vy$i 5 039 546 000 K¢ a celkového zisku pied zdanénim ve vydi 18 334 000 K¢, pficemz
provozni vysledek hospodafenf vykdzal u€astnik fizeni ve vysi 76 122 000 K¢&. Déle z vykazu
ziskd a ztrat vyplyvd, e vroce 2011 dosahnul Gdastnik fizeni trzeb za prodej vlastnich
vyrobkil a sluzeb ve vySsi 5085 203 000 K& a celkového zisku pfed zdanénim ve vysi
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48 598 000 K¢, pfiCemZ provozni vysledek hospodafeni vykézal Géastnik fzeni ve vysi
84 481 000 K¢. S ohledem na uvedené (daje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemiize byt
v Zadném piipadé povaZovéna za financni ohrozenf podnikani &i existence udastnika Fizeni
a nemd tedy likvidaéni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opatném piipadé by jejf efekt
byl minimdlni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci uastnika Fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanén{ sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkei represivni a individvalné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy ucastnika fizeni jistym zpisobem dotkne, vznikne mu urditd Gjma na majetku,
Utastnik Fizeni pokutou uloZenou ve vyii tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
viak nebude ohreZen nasvé existenci, jeho chod nebude zdsadnim zplsobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad ulozeného spravniho trestu i v roving materidlni.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyde sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu moZné zikonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chrdnéného spolecenského zajmu, upravendho energetickym zékonem, a zdroveti ji povaZuje
za odstraSujici a mlZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Ve spravnim fizeni je i¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddéna pokuta
ve vySi 60 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&iné je vyrokem
III. ukladana povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
ulozit ndhradu naklad fizeni pau$dini ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra &. 520/2005 Sb. &ini paugalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti fomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického reguladniho dfadu do 15 dnd od jeho dorudeni,
a to jeho podidnim Energetickému regulaénimu 0fadu. Lhita pro podédni rozkladu se poé&ita
ode dne nisledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy byle nedoruéené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Ofedntho razitka - Mgr. Eva Dlouha, v. 1.
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly
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