ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05774/2013-ERU V Praze dne 14. ¢ervna 2013

Cislo jednaci: 05774-11/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonh (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-05774/2013-ERU, zahijeném dne 17. kvétna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
s uCastnikem fizeni, spole¢nosti agriKomp Bohemia s.r.o0., se sidlem Brno, Zavist 874/58,
PSC 624 00, IC 27676030, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost agriKomp Bohemia s.r.o., se sidlem Brno, Zavist 874/58, PSC
624 00, IC 27676030, se tim, %e v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. c) a ust. § 46 odst. 12
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi,
provadeél dne 17. ledna 2013 v ochranném pasmu podzemniho elektrického zafizeni v obei
Olomouc - Holice, ulice Slechtiteld &. p. 14, vykopové prace pro teplovod v piimé souvislosti
s realizaci stavby ,,Bioplynova stanice Méstsky Dviir, kdy doslo k poskozeni t#i elektrickych
kabelt AYKY 3x240+120 s pfivodem nizkého napéti a rozvodné skiiné SR 502, atouto
¢innosti v koneéném dbsledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zédkonh (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonil (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jSich pfedpist, se Uastnikovi fizeni, spole¢nosti agriKomp Bohemia s.r.0., se sidlem
Brno, Zavist 874/58, PSC 624 00, IC 27676030, za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zékona uklada pokuta ve vysi 70 000 K¢ (slovy: padesat
tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti



na Gi¢et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08213.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovySi pauSalni Castky néakladd fizeni,
se ucastnikovi fizeni, spolecnosti agriKomp Bohemia s.r.0., se sidlem Brno, Zavist 874/58,
PSC 624 00, IC 27676030, uklada povinnost uhradit niklady ¥izeni ve vy¥i pausilni &astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady ftizeni jsou splatné do 15 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Géet Energetického regula¢niho utadu
vedeny u Ceské néarodni banky, Na Piikopd 28, 11003 Praha 1, & 1u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 082131.

Odivodnéni
1. Uvod

Dne 17. kvétna 2013 Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Ufad*) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisti (dale jen ,,spravni
tad*) spravni fizeni z moci Ufedni s €astnikem fizeni, spole¢nosti agriKomp Bohemia s.r.o.,
se sidlem Brno, Zavist 874/58, PSC 624 00, IC 27676030 (déle jen ,,uCastnik fizeni®), ve véci
mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»energeticky zakon®), kter¢ho se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 46
odst. 8 pism. c) aust. § 46 odst. 12 energetického zakona provadél dne 17. ledna 2013
v ochranném pasmu podzemniho elektrického zafizeni v obci Olomouc - Holice, ulice
Slechtiteld &. p. 14, vykopové prace pro teplovod v pfimé souvislosti s realizaci stavby
»Bioplynova stanice Meéstsky Dvar“, kdy doSlo k poskozeni tii elektrickych kabeld
AYKY 3x240+120 s pfivodem nizkého napéti a rozvodné skiin€ SR 502, a touto ¢innosti mél
v kone¢ném disledku ohrozit spolehlivost a bezpecnost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahijeno na zaklad® vysledk® Setfeni Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje, izemni odbor Olomouc, obvodni oddéleni Olomouc 2,
Heyrovského 2a, 771 36 Olomouc, (dale jen ,,Policie CR*), které bylo pfedano Utadu dne
22. bfezna 2013 &. j. KRPM-8289-25/TC-2013-140522, zjeho? spachani je podeziely
stavbyvedouci spolecnosti agriKomp Bohemia s.r.o., se sidlem Brno, Zavist 874/58,
PSC 624 00, IC 27676030, pan Pavel Fiala, narozen 1. zafi 1984 v Boskovicich, trvale bytem
Okrouhla 163, 680 01 Okrouhla.



1. Zjisténi policejniho orginu

Dne 17. ledna 2013 oznamil na Policii CR pan ||, zamé&stnanec spoletnosti
CEZ Distribuéni sluzby, s.r.0., IC 26871823, se sidlem 28. Rijna 3123/152, 709 02 Ostrava —
Moravska Ostrava, ze dne 17. ledna 2013 v dobé kolem 10:45 hodin do§lo k oznameni, Ze na
ul. Slechtiteldt 8 v Olomouci a v ptilehlém okoli doslo k vypadku elektrického proudu, kdy na
stavenisti, kde se provadi vykopové prace, doSlo k pfekopnuti elektrického kabelu.
Po pfijezdu na misto nasledné zjistili, zZe doSlo k poSkozeni t#i elektrickych kabell
zn. AYKY - 3x240+120, které byly fadné v zemi oznadeny Cervenym a modrym plastem.
Kabely byly v zemi poloZeny v hloubce 80 cm. Dale doSlo k poSkozeni rozvodné skfing
SR 502, kam jsou zavedeny rozvody el. kabeld. K poSkozeni rozvodové skiiné doslo tak,
Ze bagrista nabral 1Zici el. kabely, které vyrval ze zemé a nasledné tyto kabely vyrval z dané
elektrické skiing, kam je svedeno jejich zakon&eni. Skodu odhaduje zaméstnanec spoletnosti
CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o. na cca 40 000 K&. Skoda vznikla spole¢nosti CEZ Distribuce,
a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 DécCin, IC 27232425. Dale k dané véci uvedl,
e vypadek el. proudu se tyka ptilehlych spole¢nosti a benzinové pumpy v okoli Slechtiteli 8
v Olomouci ve vzdalenosti cca 150 metrfi, protoZe dané kabely zajistuji pfivod el. proudu
o nizkém napéti 220 V k jednotlivym pfipojkdm. Dodéavka el. energie bude obnovena téhoz
dne kolem 17:00 hodin.

P#i Setfeni Policie CR dne 17. ledna 2013 na mistd byl vyslechnut bagrista —
zaméstnanec &astnika fizeni pan ||| . ktery do Gfedniho zéznamu uvedl, Ze dne
17. ledna 2013 v dobé kolem 10:30 hodin provadél bagrem CX 210 vykopové prace
v oploceném areélu staveni§té. Dané vykopové prace se tykaly vykopu otvoru v zemi pro
umisténi teplovodu. Pfi bagrovani a odhrnovani zeminy na né€ho v 10:30 hodin zakfiGel
stavbyvedouci pan ||l by zanechal svého jednani, nebot bagrem zachytil o el.
kabely. Vseho tedy hned zanechal a Zadnych jisker nebo ran si nev§iml.

Setfenim Policie CR dne 17. ledna 2013 na misté byl dale vyslechnut pan || | Gz
— stavbyvedouci Gi€astnika fizeni, ktery do Gfedniho zdznamu uvedl, Ze na jeho pokyn bagrista
pan _ provadél v daném aredlu stavby vykopové prace, které se tykaly vykopu
otvoru pro umisténi teplovodu. V dobé kolem 10:30 hodin, kdyz prochézel kolem bagristy pfi
praci si v§iml, Ze tento 1zici bagru zachytil za el. kabely v zemi, které ¢aste¢né vytrhl ze zemé.
Ihned na né&j zakii¢el, aby zanechal této ¢innosti a na misto pfivolal pracovniky spoleénosti
CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o., ktefi pak na misto ptivolali Policii CR. Déle pan _
uvedl, Ze bagrista kopal na jeho pokyn.

Setfenim Policie CR dne 17. ledna 2013 na mist& bylo déle zji§téno, Ze nedoslo ke
zranéni zadnych osob. PoruSeni el. kabelti mélo za nasledek vypadek el. proudu u spolecnosti
v okoli cca 150 metr. Misto bylo ohleddno a provedena fotodokumentace sluZebnim
fotoaparatem.

Popis poskozenych el. kabell a rozvodné skiiné na misté v dobé poskozeni dne
17. ledna 2013: jeden kabel je povytaZeny ze zemé, kdy izolace kabelu je poSkozeni



roztrhnutim a jsou vidét tfi barevné Zily, které jsou také &asteéné posSkozené. Druhy kabel je
CasteCn€ vzemi a je vytrZeny zrozvodné skiing a posledni kabel je piikryt zeminou.
Rozvodné skiifi SR 502 je oteviend a veskera vnitini el. instalace v ni je vytrZena a spadla na
stranu.

Setfenim Policie CR dne 17. ledna 2013 na mist& bylo dale zaznamenano v protokolu
o ohleddni mista &inu &j. KRPM-8289-3/TC-2013-140522, Ze vlevém piednim rohu
staveniSté se nachazi otvor v zemi o velikosti 1 x 1 metr o hloubce cca 80 cm. V tomto otvoru
jsou umistény 3 elektrické kabely s oznaCenim AYKY-3x240+120 vedouci nizké napéti do
pfilehlych firem. Prvni kabel je povytaZzeny ze zemé, kdy izolace kabelu je poSkozena
roztrthnutim a jsou vidét 3 barevné Zily, které jsou Castetné poSkozené. Druhy kabel je
¢aste€né v zemi, je vytrZzeny a poSkozeny a posledni poSkozeny kabel je ptikryt zeminou.
V misté poSkozeni kabelli se nachazi plastové oznaéniky barvy modré a Cervené. Rozvodna
skiii se nachazi cca 300 metrd od dan¢ho mista za plotem, ma oznaCeni SR 502, je bila
plastova. V dobé ohledéni je oteviend a veSkera vnitini el. instalace v ni je vytrzend a spadla
na stranu, tj. ve§keré uchyceni instalace a kabeld je strzené a vyrvané z téla rozvodné skiing.

Dne 21. ledna 2013 se dostavil na Policii CR k podani vysvétleni pan ||| |
stavbyvedouci ucastnika fizeni, ktery uvedl, Ze je zaméstnancem ucCastnika fizeni, ktery
obdrel zakdzku od spoleénosti OLBENA a.s., IC 60793708, na vykopové prace pro pokladku
teplovodu. K tomuto byla vyhotovena smlouva o dilo €. 213101462012 ze dne 6. ¢ervna 2012
a on byl povéfen pro tuto stavbu jako hlavni a jediny stavbyvedouci. Od zadavatele byla
poskytnuta veskera projektova dokumentace, kde bylo jasné stanoveno, kde se ma kopat. Dne
14. Cervna 2012 doslo k fyzickému predéni staveni§té, pficemz v protokolu o tomto pfedani je
uvedeno, Ze veskeré sité nachazejici se v prostoru staveni$té jsou vyznaceny. Dale pan -
- uvedl, Ze jelikoz zadné sit€ nebyly vytyCeny, vychazel jsem z toho, Ze se zde Zadné sité
nenachazi. Dale uvadi, Ze mu zastupce investora sdélil, Ze podle situace stavby na stavenisti
nejsou Zadné elektrické kabely a pokud by se zde né&jaké nachazely, tak budou ,,hluché®, tedy
nefunkéni. O pracich, které zde méli provadét, informoval své podfizené. Na stavbé zacali
pracovat od 14. ¢ervna 2012. Dne 17. ledna 2013 dal pan Pavel Fiala pokyn strojnikovi panu
B < ::poccti vikopovych praci v mistd rohu autodilny a skladd, a kdyz
kolem 10:30 hodin prochazel stavbu, tak jsem si v8iml, Ze vySe uvedeny strojnik zachytil IZici
bagru elektrické kabely, které vytrhaval ze zemé. Thned jsem na néj zavolal, aby piestal kopat.
Déle uvadi, ¥e bezprostfednd poté vyrozuméli pracovniky spoleénosti CEZ Distribuéni
sluzby, s.r.o., ktefi se dostavili na misto a provedli nezbytna opatfeni. V diasledku ptekopnuti
kabelti nedoslo k Zddnému zranéni osob. V prostoru, kde byly provadény vykopové prace,
nebylo Zadné oznaleni, ze kterého by vyplyvalo, Ze se zde nachazi elektrické kabely.
Povinnost vyty¢€it tyto kabely ma podle smlouvy o dilo investor, tj. spoleénost OLBENA a.s.
Také zprojektové dokumentace nijak nevyplyva, Ze by zde mély byt uloZeny né&jaké
elektrické kabely.

Dne 14. tinora 2013 se dostavil na Policii CR k podani vysvétleni pan —,
zaméstnanec spoleénosti SPEA Olomouc, s.r.o. ve véci piekopnuti el. kabeli dne
17. ledna 2013 na stavenisti ,,Bioplynové stanice Mé&stsky dvir® a uvedl, Ze v soucasné dobé



externg pracuje pro spolenost OLBENA, a.s. v souvislosti s vySe uvedenou stavbou.
K vystavbé bioplynové stanice Mé&stsky dviir byla zhotovena smlouva o dilo u zhotovitele
¢. 213101452012, piiCemZ tuto vystavbu méla pro spoleCnost OLBENA, a.s. provést
spole¢nost agriKomp Bohemia s.r.o. Stavenis§té jim pro tyto ucely bylo pfedano dne
14. Cervna 2012. Veskeré inZenyrské sitd, které se tykaly vySe uvedeného projektu, byly
sdéleny zastupcim Ulastnika fizeni, pfidem? spoletnosti CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o.
nebyla pfizvdna k vytyfeni inZenyrskych siti, protoZe k tomuto nebyl divod. Stanoviska
spoleénosti CEZ nejsou souéasti stavebniho povoleni, nebot’ vystavbou bioplynové stanice
nebyly jejich kabely doteny. V pribéhu vystavby bioplynové stanice bylo rozhodnuto,
Ze zbytkové teplo je nutno vyuzit. Z tohoto diivodu byl pozadan Géastnik fizeni jako dodavatel
a zpracovatel teplovodu o zpracovani projektové dokumentace pro vyuziti vyhfivani objekti.
Vystavba teplovodu je firmou OLBENA, a.s. vedena jako novy obchodni piipad, na ktery
bude uzaviena dalsi smlouva o dilo. Vzhledem k tomu, Ze se v inkriminovanou dobu dé&lala
manipulacni plocha, dostal za kol Gastnik fizeni jako zhotovitel dila vyuZit této situace a
polozit do této manipulaéni plochy potiebné kabely vcetné kabelti pro teplovod. Toto vedeni
je v této dobé nefunkéni, a na stavebni tfad bude pfedloZena zadost o tzemni souhlas. Misto,
kde doSlo k ptekopnuti kabeld, nebylo soucasti samotného pfedavaciho protokolu, ktery je
soucasti uvedené smlouvy o dilo. Misto, kde doslo k pfekopnuti kabelil, nebylo souéasti této
smlouvy a ani soucasti vystavby bioplynové stanice Méstsky dvir. Za pfekopnuti kabelt je
odpovédny ucastnik ftizeni, ktery nereagoval na pribéh stavby, kdy bylo operativné
rozhodnuto o vystavbé teplovodu. Stavbyvedouci mél tedy povinnost zazidat spravce siti
o vytyCeni jejich siti pfed zahajenim vykopovych praci.

Tyto zjisténé skuteCnosti vychézi zpodkladli obsaZenych ve spisu Policie CR
&. j. KRPM-8289-25/TC-2013-140522 ze dne 22. bfezna 2013.

Po diikladném prostudovani celého vyse uvedeného spisu Policie CR dogel Utad
k zavéru, Ye se nejedna o piestupek spachany fyzickou osobou, panem ||| ocbot
pan | pii daném jednani vystupoval jako zaméstnanec Gdastnika Hzeni a jeho
Jjednani bylo vedeno s tmyslem umoznit vykon ¢innosti G¢astnika fizeni, a tedy v disledku
této Cinnosti doSlo k poskozeni tii elektrickych kabeld AYKY 3x240+120 s pfivodem nizkého
napéti a rozvodnou skiit SR 502. Utad tak piekvalifikoval pfedmétné jednani jako moZné
spachani spravniho deliktu pravnickou osobou, tj. i€astnikem tizeni, podle ust. § 91a odst. 1
pism. h) energetického zakona.

IX1. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 17. kvétna 2013 po vyhodnoceni viech uvedenych skutednosti zahajil Utad
spravni fizeni z moci Ufedni podle ust. § 46 spravniho fadu s icastnikem fizeni ve véci
mozného podezieni ze spachani spradvniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona, kterého se mél uUCastnik fizeni dopustit tim, Ze provadél dne
17. ledna 2013 v ochranném pasmu podzemniho elektrického zatizeni v obci Olomouc -
Holice, ulice Slechtitelti &. p. 14, vykopové prace pro teplovod v ptimé souvislosti s realizaci



stavby ,,Bioplynova stanice Mé&stsky Dviir®, kdy do§lo k poskozeni tfi elektrickych kabell
AYKY 3x240+120 s ptivodem nizkého napéti a rozvodné skiing SR 502, atouto ¢innosti
v kone¢ném disledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jeho provozu.

Zahajeni spravniho fizeni bylo uCastniku fizeni sd&leno ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. 05774-2/2013-ERU ze dne 17. kvétna 2013, které mu bylo doruceno
téhoZz dne. Vradmci ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni byl Glastnik fizeni poucen
ve smyslu ust. § 36 spravniho f4du o moZnosti navrhnout diikkazy a ¢init jiné navrhy, vyjadfit
se k podkladfim rozhodnuti a vyjadfit své stanovisko. Ugastnik fizeni tohoto prava nevyuzil
a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Spravni orgin povaZoval skuteénosti vyplyvajici ze spisu Policie CR & j. KRPM-
8289-25/TC-2013-140522 ze dne 22. bfezna 2013 za zcela dostadujici a sém z moci afedni
dalsi dokazovani v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Spravni organ zaslal dne 23. kvétna 2013 ucastniku fizeni usneseni, kterym stanovil
ucastnikovi fizeni povinnost pfedlozit podklady tykajici se aktualnich hospodaiskych
vysledkt ¢i majetkovych poméri. Na toto ucastnik fizeni reagoval a dne 5. Cervna 2013 zaslal
vykaz zisku a ztrat za rok 2012 a za obdobi od 1. ledna 2013 do 31. kvétna 2013.

Spravni organ zaslal dne 23. kvétna 2013 oznadmeni o dokazovani vedené pod
¢.j. 05774-5/2013-ERU, ve kterém ucastnika fizeni informoval o tom, Ze dne 30. kvétna 2013
v 10:00 hod. na adrese dislokovaného pracovi§té Energetického regula¢niho tfadu,
Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7, kancelar ¢. 1126, bude provedeno dokazovani mimo ustni
jednani, a to tak, Ze spravni organ v ramci tohoto dokazovani bude provadét dukaz listinou,
a to in concreto listinami obsaZenymi ve spise Policie CR &. j. KRPM-8289-25/TC-2013-
140522. Uvedené oznameni bylo u€astnikovi fizeni doruceno téhoz dne.

Spravni organ provedl dne 30. kvétna 2013 v 10:00 hod v souladu s ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu dokazovani mimo Ustni jednani, pfi kterém se opravnéna ufedni osoba bez
pfitomnosti dalSich osob seznamila s obsahem jednotlivych listin obsaZzenych ve spise
Policie CR & j. KRPM-8289-25/TC-2013-140522, o &emZ byl vyhotoven protokol
o provedeni dikazu listinou vedeny pod &. j. 05774-6/2013-ERU, ktery byl vloZen do
spravniho spisu.

Dne 30. kvétna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni oznadmeni o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti &. j. 05774-7/2013-ERU, které ucastnik fizeni obdrZel dne
3. Cervna 2013. V ném spravni organ informoval 0c¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem
podkladiim rozhodnuti.

Ugastnik fizeni této moZnosti vyuZil a dne 7. ervna 2013 zaslal prostfednictvim
e-mailu své vyjadfeni k podkladfim rozhodnuti, kde konstatuje, Ze dne 17. ledna 2013
provadél v ramci vystavby bioplynové stanice Mé&stsky dvir piipravné a vykopové prace na



w

pozemku p. & 1697/20 vobci Olomouc — Holice, ul. Slechtiteld & p. 14, za ugelem
pozd&jsiho poloZeni teplovodniho potrubi, pfiemz tyto prace byly provadény na pozemku
investora bioplynové stanice — spole¢nosti OLBENA a.s. Staveni§t¢ bylo fadn& predano a
o tomto piedani byl sepsdn zipis dne 14. ervna 2012. Dale ucastnik fizeni uvadi,
Ze v rdmci ptipravnych praci byla dne 31. ledna 2013 pozadana spole¢nost CEZ Distribuce,
a.s., 0 vyjadfeni k existenci energetického zafizeni na tzemi staveni§td. Ugastnik Fizeni
obdrzel toto vyjadfeni dne 2. tnora 2012 pod &. j. 0100026560 v&etné situaéniho vykresu
zajmového izemi se zakreslenymi misty, kde se nachézi energetické zafizeni. Toto vyjadfeni
mélo platnost jeden rok, tedy do 2. unora 2013. Z pfiloZeného situaéniho vykresu dle
ucastnika fizeni je patmé, Ze v misté pfipravnych a vykopovych praci se nenachazeji zadna
energeticka zafizeni, pfiCemz dle zaslaného situaéniho vykresu se nejbliZ§i energetické
zafizeni mélo nachazet pfiblizn€é 18 m od mista nehody. Zavérem 0castnik fizeni uvadi, Ze se
zvySe uvedenych divodi neciti byt odpovéden za vzniklou $kodu, ktera vznikla na
energetickém zafizeni.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se uCastnik
fizeni vyjadfil k podkladim fizeni ani nenavrhl provedeni dalSich dikazd, a v souladu
se zasadou materialni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné
vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, 0 némZ nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky
uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

1V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik ¥izeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku, vedeném
Krajskym soudem v Bmé, oddil C, vlozka 51117, a to od 1. bfezna 2006 s pfedmétem
podnikéni: projektova ¢innost ve vystavbé, provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani,
inZenyrska innost v investi¢ni vystavbe, velkoobchod, zprostfedkovani obchodu a sluzeb a
¢innost podnikatelskych, finanénich, organizaénich a ekonomickych poradct.

Utastnik fizeni provadsl dne 17. ledna 2013 v ochranném pasmu podzemniho
elektrického zatizeni v obci Olomouc - Holice, ulice Slechtiteld &. p. 14, vykopové prace pro
teplovod v ptimé souvislosti s realizaci stavby ,,Bioplynova stanice Méstsky Dvir, kdy doslo
k poskozeni tii elektrickych kabelt AYKY 3x240+120 s pfivodem nizkého napéti a rozvodné
skiiné SR 502, a touto Cinnosti v koneéném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jeho
provozu.

Dne 17. ledna 2013 v dobé kolem 10:45 hodin do$lo na ul. Slechtiteli 8 v Olomouci a
v piilehlém okoli k vypadku elektrického proudu, kdy na stavenisti, kde se provadél vykopové
prace ucastnik fizeni, doSlo k pfekopnuti elektrického kabelu. Na misté pfi ohledani bylo
zji§téno, Ze doslo k poSkozeni tii elektrickych kabel zn. AYKY 3x240+120, které byly fadng
v zemi oznaCeny Cervenym a modrym plastem. Kabely byly v zemi poloZeny v hloubce



80 cm. Diéle do$lo k poskozeni rozvodné skiin€ SR 502, kam jsou zavedeny rozvody el.
kabelil. K poSkozeni rozvodové skiiné doslo tak, Ze jak bagrista nabral 1Zici el. kabely, které
vyrval ze zemé, a nasledng tyto kabely vyrval z dané elektrické skiing, kam je svedeno jejich
zakondeni. Skoda vznikla spolednosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02
Dé&in, IC 27232425, ktera ji vyéislila na 40 000 K&. Déle k dané véci bylo zji§téno, Ze
vypadek el. proudu se tyké ptilehlych spoleénosti a benzinové pumpy v okoli Slechtiteld 8,
v Olomouci ve vzdalenosti cca 150 metrii, protoZe dané kabely zajistuji pfivod el. proudu
o nizkém napéti 220 V k jednotlivym pfipojkdm. Dodavka el. energie byla obnovena téhoz
dne kolem 17:00 hodin.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8§ az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spradvni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v nivaznosti
na poruSeni zékazu stanoveného v ust. § 46 odst. 8 pism. c) a poruSeni povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 téhoz zakona.

Zust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zakona vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakazano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpednost provozu
téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob. Toto ustanoveni stanovi skutkovou
podstatu spravniho deliktu ohrozovaciho.

Pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 46 odst. 12 nesmi dojit k poskozeni energetického zatfizeni. Uvedené ustanoveni tak
piedstavuje téZz kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pasmu a to tak, aby nedoslo
k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provadgjicich
prace v ochranném péasmu pocinat si takovym zpGsobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
energetického zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni €innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&j) mezi nimz a zpisobenym nasledkem
je pficinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti energetické zatizeni poskodil,
resp. provadél takové Einnosti, které mohly ohrozit spolehlivost a bezpeénost energetického
zafizeni.

V daném piipadé spravni orgdn prokazal, Ze to byl uCastnik fizeni, ktery svymi
vlastnimi silami provadél zemni price v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Bioplynova



stanice Méstsky Dvir“, kdy pfi provadéni té&chto zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanismu doglo k pferuseni 3 kabeld nizkého napéti a jedné rozvodné skiiné.

Spravni orgdn se tak pfi posuzovani spravniho deliktu Gcastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prib&hem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda védél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda 0Castnik fizeni provad€l vykopové prace
s maximalni opatrnosti.

Zust. § 46 odst. 5 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy do napéti 110 kV véetnég, které ¢ini 1 m po obou
stranach krajniho kabelu.

Tim, Ze uCastnik fizeni provadél dne 17. ledna 2012 v prostoru ochranného pasma
zafizeni elektrizaéni soustavy zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Bioplynova
stanice Méstsky Dviar, pfi kterych doSlo k poSkozeni tfi kabeld nizkého napéti a jedné
rozvodné skiing, postupoval tedy v rozporu s dikci ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a ust. § 46
odst. 12 energetického zakona. Ugastnik fizeni svym jednanim zpisobil dne 17. ledna 2012
vypadek el. proudu od 10.45 hodin do 17:00 hodin, ktery postihl pfilehlé spoleénosti
a benzinovou pumpu v okoli Slechtiteléi 8 v Olomouci ve vzdalenosti cca 150 metrd, protoze
tyto poSkozené kabely zajiStuji pfivod el. proudu o nizkém napéti 220 V k jednotlivym
piipojkém.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze ucastnik fizeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 46 odst. 5 energetického zakona, tedy v oblasti 1 metru po obou
stranach krajniho kabelu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni
moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emz
pokud neni podle zdkona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, vyZadovan ani jeden z téchto dokladd, potom dnem
uvedeni zafizeni do provozu. Tim, Ze ulastnik fizeni svym jedndnim naru$il zafizeni
elektrizani soustavy jako takové, neni pochyb o tom, Ze priace provadél v prostoru
ochranného pasma.

Spravni orgdn vramci fizeni prokazal, ze vlastni existence zafizeni elektrizaéni
soustavy nebyla uCastniku fizeni znama, protoZe si nezazadal o vyjadieni spravce sité
k existenci elektriza¢ni soustavy v mist& provadéni praci a ani o vyty&eni t&chto zafizeni.

Pfi provadéni zemnich praci v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Bioplynova stanice
Megéstsky Dvir” doslo k poruSeni tfi kabelt nizkého napéti a jedné rozvodné skiiné. Spravni
organ tak prokézal, Ze UCastnik Tizeni pfedmétné zatizeni poskodil v rozporu sust. § 46
odst. 12 energetického zakona.

Dals§im znakem zékazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 46
odst. 8 pism. c) energetického zakona je, Ze tyto €innosti nesmi za zadnych okolnosti ohrozit



zatizeni elektrizaCni soustavy, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZiluje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k urenym zékaznikim. Bezpednost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik tizeni svym jednanim zptisobil vypadek elektrické energie a tim nepochybné
ohrozil spolehlivost a bezpecnost provozu dotéeného energetického zatizeni.

Spravni organ konstatuje, Ze UCastnik fizeni nepostupoval pfi praci v ochranném
pasmu podzemniho elektrického vedeni dostate¢né obezietné a pouzil strojni mechanizaci.
V kazdém piipadé vSak mél ucastnik fizeni postupovat tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetického zatfizeni.

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu. ’

Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpeCnost niz§i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zarovenl neni jednanim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt krom¢ formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na té€chto zav€rech nemize ni¢eho
zmenit skuteénost, Ze zadkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢ind a prestupkil - srov. § 3 odst. 1
trestniho zakona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednani
se tak 1 v pfipadé spravnich deliktt musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce,
ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tfeba zkoumat,
jaky zéjem spole€nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni organ povazuje za vhodné vyjadfit se i k namitce uplatnéné ucastnikem fizeni
ve vyjadieni ze dne 7. Cervna 2013, kde uvadi, Ze ze situacniho vykresu bylo patrné,
Ze vmisté piipravnych a vykopovych praci se nenachazeji zadna energeticka zafizeni,
respektive Ze nejbliZ§i energetické zafizeni se mélo nachézet pfiblizn¢ 18 m od mista nehody,
zaujima spravni organ prvniho stupné stanovisko:

Jak vyplyva ze stanoviska kexistenci energetického zafizeni spolednosti CEZ
Distribuce, a.s., pro akci ,,Olomouc, ¢ast obce Holice — parc. €. 1697/20, 1699/2, 1699/1, k. 1.

10



Holice u Olomouce* zaslaného dne 27. tmora 2013 Policii CR, zakreslené polohy zatizeni
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., jsou pouze orientaéni a v pfipadé podzemnich energetickych
zfizeni je povinnosti stavebnika pfed zapo&etim zemnich praci ¢trnact dni pfedem poZzadat
o vyty&eni. Déle ve svém vyjadieni spoleénost CEZ Distribuce, a.s. konstatuje, Ze v p¥ipads,
Ze uvaZovand akce nebo ¢innost zasdhne do ochranného pasma nadzemniho vedeni nebo
trafostanic, popf. bude po vyty&eni zji§t€no, Ze zasahuji do ochranného pasma podzemnich
vedeni, je nutné podat spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. zadost o souhlas s &innosti
a umisténim stavby v ochranném pasmu elektrického zafizeni. Ziroveni spole¢nost CEZ
Distribuce, a.s. upozoriiuje, Ze v zdjmovém fizemi se mlize nachdzet energetické zafizeni,
které neni v jejich majetku. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim u¢astnika Fizeni, ktery uvadi, Ze se
neciti byt odpovéden za vzniklou Skodu, ktera vznikla na energetickém zafizeni, kdyZ pfitom
vi o povinnosti nechat si provést vytyCeni elektrického zafizeni a to &trnact dni pfedem.
Naopak spravni organ prvniho stupné konstatuje, Ze Gcastnik fizeni zanedbal své povinnosti
uloZené mu spravcem siti, kdyZ si nepozadal o pfesné vytyéeni podzemnich siti, pfestoze
ve&dél, Ze na vymezeném tzemi jsou a Ze situaéni planek je pouze orienta¢ni.

V daném pfipadé¢ uCastnik ftizeni poskodil za pomoci strojniho mechanismu
v ochranném pasmu podzemniho elektrického zafizeni 3 podzemni kabely nizkého napéti
typu AYKY 3x240+120 s pfivodem nizkého napéti a rozvodnou skfifi SR 502 s néslednym
vypadkem dodavky el. proudu od 10.45 hodin do 17:00 hodin. DoSlo tak k naplnéni
materidlni strénky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot byl narufen zijem
spole¢nosti na nepfetrzitém provozu elektrického zafizeni a zajem na ochrané Zivota, zdravi,
bezpecénosti nebo majetku osob, ktery byl danym jedninim ohroZen.

Timto svym jednanim se Gi€astnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu ve smyslu

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto ditvodu pfistoupil spravni orgin
k uloZeni pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Spravni ufad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda udastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Zze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladdi, které mé&l Utad k dispozici, nicmén
nevyplyva, zZe by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci uCastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spichany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Utad proto pfistoupil k uloZeni
pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona, 1ze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Utad piihliZel pti stanoveni vy$e pokuty ke viem uvedenym skutetnostem zjiSténym
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ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17. kvétna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihliZzel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona k z&dvaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu
jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fad® spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.

Spravni organ ma za to, Ze ucastnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplsobem provadéné Cinnosti v ochranném péasmu zafizeni elektrizadni
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupen obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho vedeni elektrické energie nedos§lo. Pokud by si Géastnik fizeni
pocinal bdéle a zajistil si potfebna vyjadieni a zajistil vytyceni el. zafizeni, k naruSeni tohoto
zafizeni nemuselo nezbytné dojit.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 46 odst. 8 pism. c) a § 46 odst. 12
energetického zakona povazuje spravni orgéan za velmi zavazné, a to z diivodu uéelu dotlené
pravni normy. Spravni organ zastava nézor, Ze poSkozenim energetického zafizeni mtze byt
zpiisoben zdvazny nasledek, ktery mizZe ohrozit spolehlivost a bezpecnost elektrické soustavy
jako takové. Pfedevsim se jednd o moZné preruseni dodavky koneénym zakazniktim a také
moznost, Ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisi muze dojit k ohrozeni
zdravi a Zivota zu€astnénych esob. Zejména z divodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro préci v ochranném pasmu stanovena pfisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodminecéné dodrzovat.

Spravni organ také posuzoval otazku zpisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pii posuzovani téchto skute¢nosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném pésmu prostiednictvim strojni mechanizace, a nikoliv ruéné, a bez souhlasu
piislusného provozovatele distribuéni soustavy. Tuto skutecnost hodnoti spravni orgéan jako
okolnost pfitézujici.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty pfihlédl k energetické dulezitosti
pfedmétného zatizeni. Uastnikovi Fizeni je vytykéno, Ze poskodil 3 podzemni kabelové
vedeni nizkého napéti a jednu rozvodnou skiifi a v dasledku tohoto poskozeni elektrického
zafizeni distribucni soustavy doSlo postihu pfilehlych spolecnosti a benzinové pumpy v okoli
cca 150 metrfi, protoZze dané kabely zaji§t'wji privod el. energie o nizkém napéti 220 V
k jednotlivym pfipojkam. Tyto udaje vypovidaji o vysoké energetické dilezitosti zafizeni
elektrizaéni soustavy, které Gc¢astnik fizeni narusil, a spravni organ k této skuteénosti ptihlédl
pii stanoveni vySe pokuty jako k pfitéZujici.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k dal§im nasledkim, které jsou
vazéany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni, a to k vypadku dodavky elektrické
energie od 10.45 hodin do 17:00 hodin, to je vice jak 6 hodin. Ugastniku ¥izeni je vytykano,
ze poskodil 3 podzemni kabelova vedeni nizkého napéti a jednu rozvodnou skfifi a v disledku
tohoto poskozeni doslo k vypadku dodavky el. energie. Vzniklé poSkozeni pfedmétného
zafizeni bylo ze strany éastnika fizeni bezprostfedn€ nahlaSeno mistné p¥islu§nému spravci
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zafizeni elektrizaCni soustavy, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo
k bezprostfednimu nahla$eni poskozeni pfedmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto p¥i stanoveni
vySe pokuty také jako k poleh&ujici okolnosti.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zédkonem chrdnéné zajmy, v daném
pfipadé zajem na ochrané zafizeni elektrizadni soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
elektrické energie pro jeho kone¢né zakazniky. To v praxi znamen4, Ze v ptipadé jakékoliv
pracovni C¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veSkerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Zptisob, jak naplnit tato ustanoveni zakona,
sdm energeticky zakon Gcastniku fizeni neurcuje, ¢ini jej vak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgén povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
pifihlédnout ke skute€nosti, ze imyslem Ucastnika fizeni zjevné nebylo porusit zdkon, k emuz
viak vkone€ném disledku pifesto doSlo. Tuto skuteCnost povaZuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vy§e pokuty.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané UCastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vramci Zadného jiného
spravniho fizeni o ulozeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
ptsobnosti Ufadu. Lze tak fict, e Glastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé,
coZz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze sprdvni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&riim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislu§ny zdkon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyie uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z udaji doloZenych samotnym udastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni €i které si opatfi samostatné
bez soucinnosti suCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
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informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ pfihléd]l prav€ k osobé& ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Uastnik fizeni zaslal Utadu dne 5. dervna 2013 vykaz zisku a ztrat za
rok 2012 a za obdobi od 1. ledna 2013 do 31. kvétna 2013. Z vykazu zisku a ztraty za rok
2012 vyplyva, Ze castnik fizeni ve vybraném téetnim obdobi vykazal vysledek hospodafeni
pted zdanénim ve v{3i | K¢, pticemz provozni vysledek hospodateni vykazal ve
vysi I K¢. Ucastnik tizeni doséhl v tomto obdobi vykont ve vy3i || NGz x:.
Zvykazu zisku a ztrity za obdobi od 1. ledna 2013 do 31. kvétna 2013 vyplyva,
Ze ucastnik fizeni ve vybraném ucetnim obdobi vykazal vysledek hospodateni pfed zdanénim
ve vysi | K¢ pticemz provozni vysledek hospodafeni vykézal ve vysi
I K. Ucastnik tizeni dosshl v tomto obdobi vykont ve vysi | NG x:
S ohledem na tyto udaje je ziejmé, ze uloZenad pokuta nemlze byt povazovana za finanéni
ohroZeni podnikani ¢i existence Gcastnika fizeni a nema tedy likvidacni charakter.

Dle: judikatury Ceskych soudfi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe
rufitele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro néj likvidanim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpiisobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipads, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Gcastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gastnika
tizeni odstrasujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je dle judikatury takova, ktera je
zpusobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukonéit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miiZe stait na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zakladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zakonného rozmezi.
RovnéZz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétena.

S ohledem na uvedené tdaje je zfejmé, ze uloZena pokuta nemize byt povazovana za
finan¢ni ohroZeni podnikani ¢i existence castnika fizeni a nema tedy likvidaCni charakter.

Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a na zékladé zji§téného stavu vé&ci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zikonné sazby dle energetického zakona.
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Spravni organ proto povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela p¥iméfenou mife a vyznamu
chran&éného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zarovei ji povaZuje
za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéZ
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho f4du, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je ucastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 70 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné je vyrokem
III. ukladana povinnost Ghrady nédkladi fizeni, nebot’ sprivni orgén je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
uloZit ndhradu nékladl fizeni pauSalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhla§ky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dni od jeho dorueni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pogita
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Ing. Petr Novotny
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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