ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03257/2013-ERU V Praze dne 14. ¢ervna 2013

Cislo jednaci: 03257-13/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gifad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zakonn (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
tizeni vedeném pod sp. zn. KO-03257/2013-ERU, zahijeném dne 2. dubna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpist,
s uCastnikem fizeni panem TomaSem Sommerem, podnikajici fyzickou osobou,
IC: 147 17 344, misto podnikéni Pankrac 1184, 330 23 Nyfany, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici, pan Toma§ Sommer, IC: 147 17 344, misto
podnikéni Pankrac 1184, 330 23 Nyfany, se tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. c)
a ust. § 46 odst. 12 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjSich predpist, provadél dne 2. srpna 2012 v obci Tluéna v ulici Havli¢kova u pozemku
s parc. ¢. 786/1 v souvislosti s vystavbou rodinného domu vykopové price v ochranném
pasmu podzemniho elektrického vedeni nizkého napéti, kdy pii provadéni téchto vykopovych
praci doSlo k preruSeni kabelu nizkého napéti, a touto ¢innosti v koneéném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpeénost jeho provozu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& né&kterych zakonti (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
pozd&jsich predpist, se tidastniku Yizeni, Tomasi Sommerovi, IC: 147 17 344, misto
podnikani Pankridc 1184, 330 23 Nyfany, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun
Ceskych), kterd jesplatnd do 15dni odnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Glet



Energetického regulaéniho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikops 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08113.

II1. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich piedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovyS$i pauSdlni d¢astky nakladd fizeni,
se t&astnikovi fizeni, Toma§ Sommer, IC: 147 17 344, Pankrac 1184, 330 23 Nytany, uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na et Energetického regulaéniho itadu vedeny u Ceské nérodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 081131.

Oduvodnéni
L Uvod

Dne 2. dubna 2013 Energeticky regulaéni titad (dale jen ,,Utad“) zahajil ve smyslu ust.
§ 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,,spravni
tad”) spravni fizeni zmoci Ufedni s Glastnikem fizeni, panem Tomasem Sommerem,
IC: 147 17 344, misto podnikéni Pankrac 1184, 330 23 Nyiany, (dale jen ,ucastnik fizeni®),
ve véci mozného podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zédkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmé&né nékterych zakonil (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.energeticky zakon®), kterého se mél Gfastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 46 odst. 8 pism. c) aust. § 46 odst. 12 energetického zédkona dne 2. srpna 2012
provadél v ochranném pasmu zatizeni elektrizaéni soustavy v obci Tluéna v ulici Havli¢kova
u pozemku s parcelnim ¢islem 786/1 zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni ptivodniho
elektrického kabelu AYKY 4x16 mm?, a touto &innosti vkoneéném dasledku ohrozil
spolehlivost a bezpecnost provozu tohoto zafizeni.

Spréavni Fizeni bylo zah4jeno na zakladé oznameni pfestupku Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, izemniho odboru Plzeii-sever, obvodniho
oddgleni Nyfany (dale jen ,Policie CR), &. KRPP-130466-16/TC-2012-030715 ze dne
17. zafi 2012, dorufené¢ho Energetickému regulacnimu ufadu dne 18. zafi 2012, vcetné
kompletniho spisu.

I1. Zjisténi policejniho organu

Dne 18. z&ti 2012 bylo pod &j. KRPP-130466-16/TC-2012-030715 Utadu dorudeno

oznémeni pfestupku, kterého se mél dopustit pan | EEEGEcING—_TTTTT
. - o (im, e m&] dne 2. srpna 2012 nafidit vikopové prace

bagrem JCB u pozemku s parcelnim ¢islem 786/1 v obci Tluéna v ulici Havlickova, pfestoZe



si nevyZzadal vyjadfeni o existenci siti, nezajistil vytyCeni tras technické infrastruktury, kdy
téhoZ dne v dobé od 9:00 do 9:05 hodin doslo pfi provadéni strojovych vykopovych praci
k pferuseni pfivodniho elektrického kabelu AYKY 4x16 mmz, ¢imZ méla vzniknout Skoda na
majetku spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. Spolu s ozndmenim pfestupku byl Utadu doruden
kompletni spis &j. KRPP-130466-18/TC-2012-030715.

Dne 2. srpna 2012 v 10:00 hodin byla na zakladé oznameni pana ||| || EGcGcENGEG

I . ;:ovozniho montéra pracujiciho pro

spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., vyslana hlidka Policie CR do obce Tlu¢na na kiizovatku
ulic Havlickova a Plzefisk4, kde mélo pfi vykopovych pracich dojit k pferuseni pfivodniho
kabelu ke sloupku el. rozvadéfe. Na misté¢ oznamovatel uvedl, Ze zde probihaji vykopové
prace pfi napojovani kanalizace a vodovodu a pii nich do§lo k pfetrZeni pfivodniho kabelu,
ktery vedl ze vzdusného vedeni na sloupu do zemé a dale do pilife méfeni tzv. antonicka.
Kabel se nachéazel ve vzdalenosti 2 m od elektrického sloupku, tzv. antoni¢ka, a ve
vzdélenosti 8 metrfi od sloupu elektrického napdti. Pogkozen byl kabel AYKY 4x16 mm?
ktery byl v jednom misté cely pfetrZzen. Kabel se nachdzel v zemi v hloubce 25 ¢m, kdy nebyl
v zemi nijak oznalen a byl volné uloZen a zasypan hlinou bez jakéhokoliv ochranného
podlozi. Oznamovatel uvedl, 7e $kodu zptisobenou spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
odhaduje na 10 000 K&, blizsi $kodu vSak bude znat pozdéji.

Setfenim Policie CR dne 2. srpna 2012 byl vyslechnut obvindny bagrista Tomas
Sommer, | . 2icks osoba podnikajici, IC 14717344, misto podnikani
Pankrac 1184, Nyfany, ktery do Gfedniho zaznamu o podéani vysvétleni &j. KRPP-130466-
4/TC-2012-030715 uved], ¥ do obce Tlugna se dostavil na objednavku majitele firmy Profi
Building s. r. 0. pana -, kde ho pan - seznamil s projektem a instruoval ho
o ¢innosti, kdy mél bagrem JCB vykopat otvor na soukromém pozemku &. 786/1 z diivodu
lepsiho pfistupu do mérnych Sachet, kde se nachazi pfipojka na vodu a na kanalizaci. Poté mé&l
jesté vyhloubit vykop v zatravnéném pésu mimo pozemek, aby se témito vykopy dala voda a
kanalizace propojit. Tyto dva vykopy mél propojit, aby se do nich daly ulozit roury. Mista
vyznaéil p. |l 2 dal pokyn ke kopani do hloubky 130 ¢m na pozemku, z této hloubky
dale spadem pro kanalizaéni roury, kdy na konci mél tento vykop cca 200 cm na zatravnéném
pasu mimo pozemek. Vykop byl dlouhy cca 12 m. Hloubku, smér a délku vykopu pfi
instruktazi uvedl p. -, dale byl U€astnik fizeni instruovan dle projektové dokumentace,
kdy pfed plotem, ktery bagroval, je elektricky kabel, ktery ma vést od sloupu el. napéti na
rohu ul. Havlickova a Hlavni smérem k elektrickému rozvad&éi, ktery se nachazi na pozemku
domu, kdy kabel m4 vést pfes vykop. KdyZ zadal obvinény oba vykopy propojovat, tak zacal
bagrovat plot pozemku, kdy boural starou betonovou podezdivku plotu. Tuto podezdivku 1Zici
bagru nazvedl a doSlo k pfetrZeni kabelu el. napéti. Ten byl v8ak zakopany pouze 25 cm,
b&éZné se podle norem zakopava 50 — 60 cm. Kabel nemél Zadnou ochranu, kterou uklada
norma. Kabel byl prosté zakopany rovnou v zemi 20 — 25 cm pod povrchem.

Hlidka Policie CR obhlidkou mista zjistila, e uprostfed ulice Havli¢kova je proveden
zemni vykop o hloubce 2,4 m a §ifi 75 cm. Vykop byl provadén strojové bagrem JCB. Ve
vzdalenosti 3 m od hranice pozemku se v hloubce 2 m nachazi Zlutd plastovd roura, pies



kterou je poloZena zlutd folie s ndpisem PLYN. Tato roura je v zemi uloZena v pisCitém
podlozi. Dale se na konci vykopu u hranice pozemku nachazi v hloubce 25 ¢cm pod povrchem
Cerny kabel, ktery je uloZzen v zemi v hliné bez jakéhokoliv oznadeni. Tento kabel je ve
vzdalenosti 45 cm pietrzen. Ve vzdalenosti 2 m vpravo od tohoto mista se nachazi zdéna
elektricka rozvodna skiin tzv. antoniek a ve vzdalenosti 8 m doleva se nachazi sloup
elektrického napéti.

Na mist& podal k v&ci vysvétleni jednatel spolegnosti a stavbyvedouci |EINGEG
. <1y uved], Ze pozemck a
stavba patii spole¢nosti Profi Building s. r. 0., IC 28376285 se sidlem Praha 4 — K1¢, kdy on
je jejim jednatelem. K celé zakazce, jak uvedl pan -, tykajici se vykopovych praci
vodovodu a kanalizace ma potfebnou dokumentaci, ve které ma uvedené a vyznaCené
inZzenyrské site, véetné elektrickych rozvodd. O tom, Ze kabel zde ma vést, v&dél, kdy toto
mél uvedeno v projektové dokumentaci. Bagristovi ] ek a ukazal, v jakych mistech
kabel vede, ale uvedl, Ze nevi, v jaké je hloubce, a proto se zde udéla po vrchni odkryvce
zeminy vykop ruéni.

K véci podal vysvétleni dne 2. srpna 2012 do protokolu &. KRPP.130466-8/TC-2012-
030715 oznamovatel |
-, ktery sdélil, Ze do obce Tluéna byl vyslan dispecerem. Na misté zjistil, Ze zde firma Profi
Building s. r. 0. provadé€la vykopové prace, kdy pfi té&chto pracich byl bagrem pietrZzen kabel
4x16 AYKY, ktery vedl ze vzduS$ného vedeni na sloupu do zemé a dale do pilife méfeni
tzv. antoniCka. Na mist& nezjistil vystraznou folii, kterd ma byt uloZzena v 2/3 ode dna vykopu.
Oznamovatel dale uvedl, Ze firma, kterd chce provadét vykopové prace, musi na spoleénosti
CEZ Distribuce, a. s. podat Zadost, na jejimz zéklad® technik na misté provede mékeni a poté
pieda zpravu, ve které je pfesné ureno, kde pfesné vedou kabely a jak jsou hluboko. Toto
firma Profi Building s. r. 0. podle oznamovatele zanedbala. O vyznaéeni vykopovych praci
a 0 odborné méfeni od spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. se m&la postarat firma Profi Building
s. I. 0. Oznamovatel se na misté dotdzal zastupce firmy, zda méa néjaké plany nebo
dokumentaci, na které je el. kabel vyznaCeny i s hloubkou, ve které by mél byt uloZen,
zastupce firmy v8ak nic takového nepiedlozil.

obvinzny |G
—, uvedl dne 2. srpna 2013 do protokolu Policie CR &j. KRPP-130466-4/TC-
2012-030715, %e dostal pokyn od p. |l aby bagrem JCB vykopal otvor na soukromém
pozemku €. 786/1, kde se nachazi pfipojka na vodu a na kanalizaci. Poté mél je$té vyhloubit
vykop v zatravnéném pasu mimo pozemek, aby se t€mito vykopy dala voda a kanalizace
propojit. Hloubku a smér vykopu uvedl p. - Déale byl obvinény p. -
instruovan, Ze pfed plotem ma vést od sloupu el. napéti na rohu ul. Havlickova a hlavni
smérem k elektrickému rozvadééi kabel, ktery ma tedy vést pies vykop. Vzhledem k tomu, Ze
v dokumentaci nebylo pfesné uréeno, kde a jak hluboko se kabel nachézi, mél pouze odstranit
podezdivku plotu a poté se mélo pokraovat ru¢né. KdyZ zacal bagrovat plot pozemku a
boural betonovou podezdivku plotu, tuto 1Zici bagru nazvedl a doSlo k pfetrzeni kabelu
el. napéti, ktery byl zakopany v hloubce 25 cm.



B icinatcl firmy Profi Building s. r. 0., se sidlem Togita 359/29, Praha 4,
dne 2. srpna 2012 do protokolu &. KRPP-130466-2/TC-2012-030715 uvedl, e jeho firma
provadi stavbu rodinného domu v obci Tlugna na pozemku parc. €. 786/1. Dne 2. srpna 2012
provadéli vykopové prace, na které si najali bagristu p. Sommera. Pfed zapoletim
vykopovych praci bylo vSe fadné zakreslené i na asfaltu. O elektrickém kabelu, ktery vede ze
sloupu vysokého napéti do rozvodné skfiné domu, védél, ale nevédél, v jaké hloubce se
nachazi. P. Sommera upozornil na to, v jakych mistech se kabel nachazi a aby v téchto
mistech bagrem nekopal. P. Sommer toto upozornéni dodrZel, ale kdyZ kopal betonovou
podezdivku plotu, ta neSt'astnou nahodou kabel pietrhla. Svoje vyjadieni doplnil —
dne 11. zafi 2012 do tifedniho zdznamu &j. KRPP-130466-15/TC-2012-030715 v tom smyslu,
Ze vSechny dokumenty ke stavbé, véetné vyjadfeni o existenci siti a vytyCeni tras technické
infrastruktury mél vyZadat on sdm jako fyzicka osoba, nikoli jako firma, coZ v8ak neuinil.
Nad svym jednanim vyjadfil politovani.

S odkazem na ust. § 46 odst. 8, pfip. § 46 odst. 12 energetického zdkona je za naruSeni
ochranného pasma zafizeni elektrizani soustavy odpovédny ten, kdo provadél konkrétni
stavebni Cinnost, pfi niZ k porueni tohoto zatizeni doslo. Ze spisu vyplynulo, Ze vykopové
prace, pfi nichZ bylo poSkozeno zafizeni elektrizaéni soustavy, provadéla fyzicka osoba
podnikajici, pan Toma§ Sommer, IC 147 17 344, s mistem podnik4ni Pankrac 1184, 330 23
Nytany. Vzhledem k uvedenému Utad ozndmeni o pfestupku na pana - eviduje
jako podnét nasvédCujici podezieni ze spachani spravniho deliktu fyzickou osobou
podnikajici, panem Tomasem Sommerem, IC: 14717344, s mistem podnikani Pankrac 1184,
330 23 Nyfany.

II1. Pritbéh spravniho iizeni

Na zakladé skutednosti zji§ténych Setienim Policie CR zahéjil po vyhodnoceni viech
uvedenych skutegnosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni.
Zahjeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdé€leno ozndmenim o zahajeni spravniho
fizeni €. j. 03257-1/2013-ERU ze dne 29. biezna 2013 s poucenim o pravu podat navrhy na
doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu, které si ulastnik fizeni pfevzal dne
4. dubna 2013. Udastnik fizeni tohoto prava nevyuZil a nezaslal #4dné navrhy na doplnéni
fizeni, ani nenavrhnul Zadné dal$i dikazy.

Spravni organ prevzal do spravniho spisu dne 29. biezna 2013 spis Policie CR,
&j. KRPP-130466-16/TC-2012-030715 ze dne 17. za¥i 2012, doruteného Energetickému
regulaénimu Gfadu dne 18. zati 2012, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu &. j. 03257-
3/2013-ERU. Spravni orgén povaZzoval skuteénosti vyplyvajici ze spisu Policie CR
&. j. KRPP-130466-16/TC-2012-030715 za dostadujici. Sam z moci tfedni dali dokazovéni
v priibéhu spravniho Fizeni doplnil dne 3. dubna 2013 vydanim usneseni, kterym se G€astniku
fizeni uklada povinnost dolozit kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktualni G¢etni obdobi
nebo jiny obdobny doklad, kterym by tdastnik fizeni doloZil své aktuilni hospodaiské



vysledky ¢&i majetkové pomary, které bylo néastniku fizeni doruéeno dne 4. dubna 2013, Utad
pozadované podklady obdrzel dne 14. dubna 2013.

Dne 11. dubna 2013 byla spravnimu orginu dorufena zadost UCastnika fizeni
o pferuSeni fizeni na dobu 30 dnii. Spravni orgén Zadosti u¢astnika fizeni vyhovél usnesenim
&. 03257-7/2013-ERU ze dne 12. dubna 2013, kterym fizeni o spravnim deliktu vedené
s ufastnikem fizeni, podnikajici fyzickou osobou TomaSem Sommerem, pferudil do
9. kvétna 2013.

Dne 15. kvétna 2013 byl uéinén zdznam o pokracovani spravniho fizeni a i¢astnik
fizeni byl vyrozumén oznimenim &j. 03257-8/2013-ERU dorudenym mu dne 20. kvétna 2013.

Spravni organ zaslal dne 24. kvé&tna 2013 oznédmeni o dokazovani vedené pod
¢.j. 03257-10/2013-ERU, ve kterém ucCastnika fizeni informoval o tom, Ze dne
29. kvétna 2013 v 10:00 hod. na adrese dislokovaného pracovisté Energetického regulaéniho
utradu, Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7, kancelat ¢. 1126, bude provedeno dokazovani mimo
ustni jednani, a to tak, ze spravni organ v ramci tohoto dokazovani bude provadét dikaz
listinou, a to in concreto listinami obsaZenymi ve spise €. j. 03257/2013-ERU. Uvedené
oznameni bylo ti€astnikovi fizeni doru€eno dne 27. kvétna 2013.

Spravni organ provedl dne 29. kvétna 2013 v 10:00 hod v souladu s ust. § 53 odst. 6
spravniho fddu dokazovani mimo ustni jednani, pfi kterém se opravnéna ufedni osoba bez
piitomnosti dal§ich osob seznédmila s obsahem jednotlivych listin obsaZenych ve spisu Policie
CR ¢&j. KRPP-130466-16/TC-2012-030715 a zaznamu ERU &j. 12055-2/2012-ERU ze dne
6. bfezna 2013, o emz byl vyhotoven protokol o provedeni dikazu listinou vedeny pod
¢.j. 03257-11/2013-ERU, ktery byl vloZen do spravniho spisu.

Dne 30. kvétna 2013 zaslal sprdvni organ udastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti €. j. 003257-12/2013-ERU, které uastnik fizeni obdrzel
dne 3. dervna 2013. Vném spravni orgidn informoval ucastnika fizeni v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke
vSem podkladim rozhodnuti.

Udastnik fizeni této monosti nevyuzil a Zadné vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti
nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prub&h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se Gc¢astnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim fizeni, ani nenavrhl provedeni dal§ich dfikazi, a v souladu
se zasadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spradvniho fadu, dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné
vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zji§téni stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky
uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.



IV. Popis skutkového stava véci

Utastnik fizeni se do obce Tluénid dostavil na objedndvku majitele firmy Profi
Building p. -, kde ho pan - seznamil s projektem a instruoval ho o ¢innosti, kdy
mél bagrem JCB vykopat otvor na soukromém pozemku parc. €. 786/1 z dtvodu lepsiho
pfistupu do mérnych Sachet, kde se nachazi pfipojka na vodu a na kanalizaci. Poté mél jest&
vyhloubit vykop v zatravnéném pasu mimo pozemek, aby se témito vykopy dala voda a
kanalizace propojit. Tyto dva vykopy mél propojit, aby se do nich daly uloZit roury. Mista
vyznacil p. - a dal pokyn ke kopani do hloubky 130 cm na pozemku, z této hloubky
déle spadem pro kanaliza¢ni roury, kdy na konci mél tento vykop cca 200 cm na zatravnéném
pasu mimo pozemek. Vykop byl dlouhy cca 12 m. Hloubku, smér a délku vykopu pti
instruktazi uved! p. |, dale byl ugastnik tizeni instruovan dle projektové dokumentace,
Ze pted plotem, ktery bagroval, se nachézi elektricky kabel, ktery mé vést od sloupu el. napéti
na rohu ul. Havlickova a Hlavni smérem k elektrickému rozvadédi na pozemku domu, kdy
kabel ma vést pfes vykop. Kdyz zacal ucastnik fizeni oba vykopy propojovat, tak zadal
bagrovat plot pozemku a bourat starou betonovou podezdivku plotu. Tuto podezdivku lZici
bagru nazvedl a doSlo k pfetrZeni kabelu el. napéti. Ten byl zakopany v hloubce pouze 25 cm
a nemél Zadnou ochranu, kterou uklada norma. Kabel byl prosté zakopany rovnou v zemi 20 —
25 cm pod povrchem. Vykop byl provadén prostfednictvim strojniho mechanismu
v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, kdy pfi provadéni téchto vykopovych
praci doflo k poskozeni ptivodniho elektrického kabelu AYKY 4x16 mm’ nizkého napéti.
Vykop byl provadén strojové bagrem JCB.

Vzniklé poSkozeni elektrizacni soustavy bylo okamzité nahldSeno na poruchovou

linku skupiny CEZ a dispeerka vyslala na misto provozniho montéra _

, pracujictho pro spolegnost CEZ Distribuce, a.s.,

IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 D&in 4. Na misto byla ptivolana hlidka

Policie CR, kterA z mista aktivniho zisahu pofidila fotodokumentaci. Provozni montér

o rozsahu poSkozeni uvedl, Ze poskozen byl pfivodni kabel o napéti 400 V pouze pro toto

piipojné misto, kdy jina ptipojnd mista z ného vyvedena nebyla. Skoda vznikla spolednosti

CEZ Distribuce, a. s., protoZe piivodni kabelaz vedouci do el. sloupku je jejich majetkem.
PfedbéZné odhadnuta vyse Skody 10 000 K& upfesnéna nebyla.

Stavebn¢ technickd cCinnost opravnéného zhotovitele stavby, byla zaji§tovana
na zakladé stavebniho povoleni, které vSak ve spisu neni doloZeno. Podle oznimeni
o spéchani prestupku je podeztelym |GG
—, ktery se pfestupku mél dopustit tim, Ze dne 2. srpna 2012 mél
nafidit vykopové prace bagrem u pozemku s parcelnim &islem 786/1 vobci Tluéni
v ul. Havlickova, pfestoZe si nevyzadal vyjadieni o existenci siti a nezajistil vytyeni tras
technické infrastruktury, kdy nasledn& téhoZ dne pii provadéni vykopovych praci doSlo
k pferuseni p¥ivodniho elektrického kabelu AYKY 4x16 mm’.



Bezprostiedni pti¢inou aktivniho zasahu v ochranném pasmu bylo poskozeni zemniho
kabelového vedeni nizkého napéti 0,4 kV. K aktivnimu zdsahu doglo dne 2. srpna 2012 pfi
provadéni vykopu na pozemku parc. €. 786/1 zdivodu piistupu do mémych Sachet
s pfipojkou na vodu a na kanalizaci. U&astnik ¥izeni byl stavbyvedoucim p. —
instruovan, Ze pfed plotem, ktery bagroval, mé vést kabel el. nap&ti smérem k elektrickému
rozvadéci. ProtoZe v dokumentaci nebylo pfesné uréeno, kde a jak hluboko se kabel nachazi,
mél ucastnik fizeni pouze odstranit podezdivku ploty a poté se mé&lo pokraovat ruéné
krumpécem. Poté, co zacal u¢astnik fizeni bagrem bourat starou betonovou podezdivku plotu,
kterou 1zici bagru nazvedl, doslo k pfetrZzeni kabelu el. napé&ti.

V disledku poSkozeni elektrického zafizeni distribuéni soustavy do$lo k odpojeni
piipojky pro pozemek parc. €. 786/1.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti préavnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zadkazl
stanovenych vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spradvniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti
na poruSeni zédkazu stanoveného v ust. § 46 odst. 8 pism. c) a poruSeni povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 téhoZ zakona.

Zust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zdkona vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakazéno provadét innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpeCnost provozu
téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob. Toto ustanoveni stanovi skutkovou
podstatu spravniho deliktu ohrozovaciho.

Pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 46 odst. 12 nesmi dojit k poSkozeni energetického zafizeni. Uvedené ustanoveni tak
predstavuje téZ kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném pasmu a to tak, aby nedoslo
k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provadgjicich
préce v ochranném pédsmu podéinat si takovym zplisobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
energetického zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimz a zpisobenym nasledkem
je pti¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou innosti energetické zatizeni poskodil,
resp. provadél takové ¢innosti, které mohly ohrozit spolehlivost a bezpenost energetického
zafizeni.



Po dikladném prostudovani celého vyse uvedeného spisu Policie CR dogel Utad
k zavéru, Ze se nejedna o prestupek spachany fyzickou osobou, panem _,
nebot’ zdkaz urittho jednani v ochranném pismu tak, aby nedoslo kjeho naruSeni, a
povinnost poéinat si v ochranném pésmu takovym zplsobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
energetického zafizeni, dopadd na Géastnika fizeni pana TomaSe Sommera, IC: 14717344,
s mistem podnikani Pankrac 1184, 330 23 Nyfany.

Utad tak piekvalifikoval pfedmétné jednani jako mozné spachéni spravniho deliktu
podnikajici fyzickou osobou, tj. Ucastnikem fizeni, podle ust. § 91a odst. 1 pism.m)
energetického zakona.

V daném pfipad¢ spradvni organ prokdzal, ze to byl Glastnik fizeni, ktery svymi
vlastnimi silami provadél zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby na pozemku parc.
¢. 786/1 v obci Tlu¢na, kdy pii provadéni té€chto zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanismu doglo k pferuSeni kabelu nizkého napéti.

Spravni organ se tak pfi posuzovani spravniho deliktu ucastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prub&hem jeho jednéni (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda veédél, ze Cinnost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zékona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda wCastnik tizeni provadél vykopové price
s maximalni opatrnosti.

Zust. § 46 odst. 5 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy do napéti 110 kV, které ¢ini 1 m po obou stranach
krajniho kabelu.

Tim, Ze UCastnik fizeni provadél dne 2. srpna 2012 v prostoru ochranného pasma
zafizeni elekirizaCni soustavy zemni prace v piimé souvislosti srealizaci stavby na
parc. €. 786/1, pfi kterych doslo k poskozeni kabelu nizkého napéti, postupoval tedy v rozporu
s dikci ust. § 46 odst. 8 pism. c) a ust. § 46 odst. 12 energetického zakona. Ugastnik Fizeni
svym jednanim zptsobil odpojeni ptipojky pro pozemek parc. €. 786/1.

Spravni orgén bezpochyby prokazal, Ze Gcastnik fizeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 46 odst. 5 energetického zakona, tedy v oblasti 1 metru po obou
stranach krajniho kabelu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni
moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emz
pokud neni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisti, vyZzadovan ani jeden z téchto dokladd, potom dnem
uvedeni zafizeni do provozu. Tim, Ze ucCastnik fizeni svym jednanim naru$il zafizeni
elektrizaéni soustavy jako takové, neni pochyb o tom, Ze price provadél v prostoru
ochranného pasma.

Spravni organ vramci fizeni prokéazal, Ze vlastni existence zafizeni elektrizaéni
soustavy byla Gcastniku fizeni prokazatelné znama, jak uvedl] v protokolu ¢j. KRPP-130466-



4/TC-2012-030715, kdy zérovei uvedl, Ze elektricky kabel byl zakopany v hloubce pouze
25 cm, kdy nebyl v zemi nijak oznaden a byl voln€ uloZen v zemi a zasypan hlinou bez
jakéhokoliv ochranného podlozi, coZ potvrdil i provozni montér pracujici pro spole¢nost CEZ
Distribuce, a. s. pan Jaroslav Janka, nar. 25. tnora 1958, trv. bytem Hromnice 197.

Pfi provadéni zemnich praci v pfimé souvislosti s realizaci stavby doslo k poruseni
kabelu nizkého napéti. Spravni organ tak prokazal, Ze ucastnik fizeni pfedmétné zafizeni
poskodil v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

Dal§im znakem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 46
odst. 8 pism. c) energetického zakona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za zadnych okolnosti ohrozit
zafizeni elektriza¢ni soustavy, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoziiuje nepfetrzity provoz a dodavky

smérem k urenym zakazniklim. Bezpecnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiz
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik Fizeni svym jednédnim zptisobil vypadek elektrické energie a tim nepochybng
ohrozil spolehlivost a bezpe€nost provozu dotéeného energetického zafizeni.

Spravni orgén reflektuje, Ze iCastnik fizeni postupoval pfi praci v ochranném pasmu
podzemniho elektrického vedeni v souladu s pokynem firmy Profi Building s. r. 0., to je
odstranit podezdivku plotu prostfednictvim strojniho mechanismu a v mistech, kde se kabel
nachazi, kopat rucné, aby se kabel neposkodil. K poskozeni podzemniho elektrického vedeni
pak doSlo tim, Ze pfi odkryvani svrchni vrstvy zeminy obvinény nazvedl podezdivku plotu,
kterd kabel pretrhla. Rovnéz spravni organ reflektuje, ze povinnost obstarat vyjadfeni o
existenci siti a zajistit vytyCeni tras technické infrastruktury nenalezela Glastniku Fizeni.
V kazdém piipadé vSak mél ucCastnik fizeni postupovat tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetického zafizeni. Spravni orgdn ma za to, Ze UCastnik fizeni, ktery provadél zemni
prace, mél bezpecné zjistit, zda byl udélen souhlas vlastnika vedeni elektfiny, a neprovadét
¢innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpeénost provozu téchto zafizeni nebo
ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob, jak to vyzaduje ust. § 46 odst. 8 pism. c).

Spravni organ tak ma na zdklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zadkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materilni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpeCnost niZ§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jedndni v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strince vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jedndnim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym).
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Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakh deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednéni
musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpednosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemuiZze niéeho
zménit skuteCnost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materiadlni strinku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych &int a pfestupki - srov. § 3 odst. 1
trestniho zakona a § 2 odst. 1 zékona o piestupcich). Materialni strinka protipravniho jednéani
se tak i v pfipadé spravnich delikti musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce,
ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jedndni. Vzdy je proto tfeba zkoumat,
jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipadé, kdy ucastnik fizeni poSkodil zemni kabelové vedeni nizkého napéti
0,4 kV s naslednym pferuSenim elektrického vedeni na pozemku parc. & 786/1, doslo
k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen
zajem spolecnosti na nepfetrzitém provozu elektrického zafizeni a zajem na ochrané Zivota,
zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednanim ohroZen.

Timto svym jednanim se tCastnik fizeni dopustil spachéni spravniho deliktu ve smyslu

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ
k ulozeni pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Spravni ufad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda éastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokadze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mé&l Utad k dispozici, nicméns
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci tucCastnika fizeni, co se tyée jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Utad proto piistoupil k uloZeni
pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Utad piihliZel p¥i stanoveni vyie pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
ve spravnim fizeni zah4jeném dne 2. dubna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zpisobu
jeho spéchani a jeho nasledkdm, dob& trvani a okolnostem, za nichZz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.
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Spravni organ ma za to, Ze uCastnik fizeni nevynalozil veskeré Gsili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplsobem provadéné Cinnosti v ochranném péasmu zafizeni elektrizaCni
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeti obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni zemniho vedeni elektrické energie nedo$lo. Tuto skutenost vnima spravni
organ jako pfité€Zujici, nebot’ pokud by si Ufastnik fizeni po&inal bdéle, k naruSeni tohoto
zatizeni nemuselo nezbytné dojit.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a § 46 odst. 12
energetického zékona povaZuje spravni organ za velmi z4vazné, a to z diivodu Gdelu dotdené
pravni normy. Spravni orgén zastiva nazor, Ze poSkozenim energetického zafizeni miZe byt
zpusoben zdvazny nasledek, ktery miiZe ohrozit spolehlivost a bezpeénost elektrické soustavy
jako takové. V tomto piipadé€ se jednd o mozné pieruSeni dodavky pouze pro pozemek parc.
¢. 786/1. Spravni organ bere v uvahu, Ze k ohroZeni zdravi a Zivota zalastnénych osob
zplUsobenému nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisti dojit miZe. Zejména
z divodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob jsou pro prici v ochranném péasmu
stanovena pfisna pravidla a podminky, které se museji bezpodmineéné dodrZovat.

Spravni organ také posuzoval otdzku zplisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skuteCnosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni prace sice byly
provadény v ochranném pasmu prostfednictvim strojni mechanizace, a nikoliv ru¢ng, nicméné
podle pokynu firmy Profi Building s. r. 0., ktera praci zadavala a jejiZ povinnosti bylo vytycit
trasy technické infrastruktury a zajistit souhlas vlastnika nadzemniho a podzemniho vedeni.
Tuto skuteénost hodnoti spravni organ jako okolnost poleh&ujici.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl k energetické duleZitosti
pfedmétného zatizeni. USastnikovi izeni je vytykéno, Ze poskodil zemni kabelové vedeni
nizkého napéti a v disledku poSkozeni elektrického zafizeni distribuéni soustavy doslo
k poskozeni ptipojky pro stavbu na pozemku parc. ¢. 781/1 v k.u. Tluéna.

Déle spravni orgin ptihlédl k tomu, Ze vedeni nebylo uloZeno obvyklym a CSN
danym zplisobem, coZ potvrdil i provozni technik spoleénost CEZ Distribuce, a. s. Ugastnik
fizeni mé&l v imyslu pomoci strojni mechanizace odkryt jen vrchni vrstvu zeminy, pfi¢emz
poté by se pokracovalo ru¢né.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpové&dnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zijmy, v daném
piipad€ zdjem na ochrané zafizeni elektrizaéni soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
elektrické energie pro jeho koneéné zdkazniky. To v praxi znamena, ze v pifipadé jakékoliv
pracovni Cinnosti v ochranném péasmu zafizeni elektrizacni soustavy je nutno konat
tuto pracovni €innost (s vynaloZenim veskerého 1isili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti

a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni. Zptsob jak naplnit tato ustanoveni zakona
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sam energeticky zakon ucastniku fizeni neurcuje, ¢ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
pfihlédnout ke skutednosti, Ze tmyslem c¢astnika fizeni zjevn& nebylo porusit zdkon, k ¢emuz
viak vkoneéném disledku pifesto doSlo. Tuto skutednost povaZuje spravni organ
za poleh¢ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjidténou délkou trvani protipravniho stavu.
Vzniklé poSkozeni pfedmétného zafizeni bylo ze strany uclastnika fizeni bezprostfedné
nahldSeno mistn€ pfislu§nému spravci zafizeni elektrizaéni soustavy, ktery zajistil jeho
naslednou opravu. Ke skuteCnosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahlaSeni poSkozeni
pfedmétného zafizeni a kaktivni GCasti UCastnika fizeni pfi odstrafiovani $kod, bylo
piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici okolnosti.

P1i stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona
uCastniky ftizeni, at’ uz zpohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané Ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vé&cné
pisobnosti Ufadu. Lze tak Fict, Ze Gidastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ
je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyfe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérd Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zji§tovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z iidaji dolozenych samotnym twcastnikem tizeni, ptipadné
z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni & které si opatfi samostatn&
bez souCinnosti s uéastnikem fizeni. Zarovenl vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ piihléd]l pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skutecnosti, Zze Géastnik fizeni je fyzickou osobou
podnikajici pod IC: 14717344, vychizel Utad pii stanoveni vySe pokuty zpodkladi
poskytnutych ucastnikem ftizeni. Z pfiznéni k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2012
vyplyva, ze Gi¢astnik fizeni v uvedeném obdobi vykazal vysledek hospodafeni pied zdanénim
ve visi [l K¢. K tomuto vysledku hospodateni spravni orgén prihlédl a vysi pokuty
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stanovil v minimélni vysi. S ohledem na tyto tidaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemiZe byt
povazovdna za finanéni ohroZeni podnikéni &i existence tcastnika fizeni a nema tedy
likvidacni charakter.

Dle judikatury ¢eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&d¢i Gcastniku fizeni, zaroveh musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
ruditele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n&j likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpiisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i€astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro dastnika
fizeni odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zpusobild pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukongit
podnikatelskou c¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedingm smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroveti je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zaklad€ této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nep¥iméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovnéz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimeétena.

S ohledem na uvedené udaje je zfejmé, Ze uloZend pokuta nemiize byt povaZovana za
finan¢ni ohroZeni podnikéani ¢i existence ti¢astnika fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdklad€ zji§téného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského z&jmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroveii ji povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgin taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je G€astniku fizeni vyrokem II tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 2 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné je vyrokem IIL
ukladéna povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
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ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulacniho ufadu do 15 dnti od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podéni rozkladu se podita
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji v8ak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Ing. Petr Novotny
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly
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