ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06890/2014-ERU V Ostraveé dne 23. Cervence 2014

C.j. 06890-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piisluSny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné né€kterych zédkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon®), v prikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozde¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-06890/2014-
ERU s Gc¢astnikem fizeni, pradvnickou osobou — SYNER VHS Vysodina, a.s., se sidlem
Na Hranici 4839/14, 586 01 Jihlava, IC: 251 83 052 - ve véci podezfeni ze spachani dvou
spravnich deliktd podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, pravnickd osoba - SYNER VHS Vysocina, a.s., se sidlem Na Hranici

4839/14, 586 01 Jihlava, IC: 251 83 052 (dale jen ,,Gcastnik fizeni®) - se tim, Ze v rozporu

s ustanovenim § 46 odst. 12 energetického zékona provadél dne 22. srpna 2013 v ochranném

pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy v katastralnim tGzemi Svratka, v ulici

Komenského, u domu &. p. 368, zemni prace souvisejici s realizaci stavby vodniho dila

»ovratka — kanalizace II. etapa“, pii kterych doSlo prostfednictvim ruéniho nafadi

k poskozeni:

- podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti typu AYKY 4 x 35 mm?, a to pii ruénim
vykopu sondy,

- podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti typu AYKY 3 x 120 + 70 mm? a to
pti ruénim docistovani odkrytého vedeni,

a tim doSlo k poruseni zdkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu

¢i mimo né, dopustil spachani dvou spravnich deliktd dle ustanoveni § 91a odst. 1

pism. m) energetického zikona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zdkona se G€astniku fizeni za spachani dvou
spravnich deliktd podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd dhrnna
pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho dfadu vedeny
uCeské nérodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, ¢&. u. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 07914.



III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlaSky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym
osobam, a o vy§i pausalni ¢astky nakladi fizeni, se G€astniku fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07914.

Oduavodnéni:
I. Uvod

Dne 22. dubna 2014 zahajil Energeticky regulacni Gfad (dale jen ,,Utad“) doru¢enim
oznameni o zahajeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,kontrolni fad“), kontrolu ve véci dodrZovéni ustanoveni § 46
energetického zakona v dusledku poskozeni dvou kabelt podzemniho vedeni NN typu AYKY
4 x 35 mm® a typu AYKY 3 x 120 + 70 mm’, k némuZ doslo dne 22. srpna 2013
v katastralnim Gzemi Svratka, v ulici Komenského, u domu &. p. 368. V prubéhu kontroly
shromazdil  kontrolni  organ podklady pro  zjisténi stavu v€ci v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zdkladé kterych vyhotovil dne 2. ¢ervna 2014 Protokol

o kontrole ¢. é. 3. . Kontrolovand osoba neuplatnila vaci
¥

kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole zddné namitky. Po prostudovani podkladi
obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. || | | | | | . <tery byl ptevzat do spravniho
spisu dne 23. Cervence 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam o vlozeni do spisu ¢. j. N
B dospil spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného
jednani dopustil Gcastnik Fizeni. Soucasné byly dostatecné zjiStény i ostatni skutecnosti,
a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ustanovenim § 150 spravniho tadu k vydani
tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

P¥ kontrole bylo zjidténo, Ze dne 9. kvétna 2008 vydal Méstsky Grad Zdar
nad Sazavou, odbor Zivotniho prostiedi, stavebni povoleni ¢. j. || | | I k provedeni
stavby vodniho dila ,,Svratka — kanalizace II. etapa“ (dale téZ jen ,,stavba®). Utastnik fizeni
tak provadél svoji ¢innost na povolené stavbe.

Investorem stavby bylo Mésto Svratka, IC: 002 95 531. Hlavnim dodavatelem stavby
bylo SdruZeni kanalizace Svratka. Zhotovitelem ¢asti stavby (vCetn€ kanalizaCni stoky
B2-2-1) byl ucastnik Fizeni. Vzajemné vztahy mezi ptimymi ucastniky vystavby, tj. subjektu
v postaveni investora stavby a subjektu v postaveni hlavniho dodavatele stavby, byly pied
zapocetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo ¢. 300/2012 ze dne 12. dubna 2012.

Vyjadreni o existenci zafizeni distribuéni soustavy a udéleni souhlasu s ¢innosti
v ochranném péasmu bylo soudasti vySe uvedeného rozhodnuti o povoleni stavby. Vlastni
existence zafizeni elektriza¢ni soustavy byla G¢astniku fizeni znama z protokolarn¢ ptedaného



obvodu specifikovaného stavenisté (Zapis o prevzeti stavenisté ze dne 17. f{jna 2012)
a pfislu$né projektové dokumentace.

Utastnikem Fizeni nebylo doloZeno, Ze by pred zapoletim stavebnich praci
v katastralnim tzemi Svratka, vulici Komenského, doslo k pfesnému vytyceni polohy
zatizeni elektriza¢ni soustavy v terénu. Kontrolujicimu organu byly pouze piedany protokoly
o vyty¢eni podzemnich elektrizaéni soustavy v lokalitach bezprostiedné navazujicich na ulici
Komenského.

Dne 22. srpna 2013 doslo v katastralnim tzemi Svratka, v ulici Komenského, u domu
¢. p. 368, pi1 provadéni zemnich praci k poskozeni dvou podzemnich kabelovych vedeni
nizkého napéti, a to typu AYKY 4 x 35 mm? a typu AYKY 3 x 120 + 70 mm? v mistg, kde
Ucastnik tizeni provadél vykop ryhy pro nové budovanou kanalizani ptipojku pro dim
¢. p- 368. Pfi ruénim docistovani odkrytého vedeni doslo k posSkozeni plaste¢ podzemniho
kabelového vedeni nizkého napéti typu AYKY 3 x 120 + 70 mm?. P ruénim vykopu sondy
pak doSlo k poskozeni (nakopnuti) podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti typu
AYKY 4 x 35 mm”.

O poskozeni zafizeni elektrizatni soustavy byl proveden zdpis do stavebniho
deniku — denni zdznamy stavby — list ¢. 1954142 a poskozeni obou energetickych zafizeni
bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému provozovateli distribu¢ni soustavy, ktery
nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku poskozeni obou zafizeni elektrizacni soustavy doslo k omezeni dodavky
elektiiny 1 konecnému zékazniku. Vynalozené naklady spojené s opravou poskozeného

kabelového vedeni nizkého napéti ucastnik fizeni uhradil.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo n€kterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rémci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval dvéma spravnimi delikty ve smyslu
vy$e uvedené¢ho ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 46 odst. 12 té¢hoz zakona, dle n€éhoz musi byt
veskeré ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n€ provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Uvedené ustanoveni tak predstavuje kategoricky zdkaz urcitého
jednani v ochranném péasmu a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni
vyplyvda mimo jiné ipovinnost osob provadéjicich prace v ochranném pdsmu pocinat
si takovym zplisobem, aby nemohlo dojit k poSkozeni energetického zatizeni.



Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona je poSkozeni energetického zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zplisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti energetické zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
7e to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél dne 22. srpna 2013 zemni préce, pii kterych
doslo k poskozeni dvou energetickych zarizeni.

Spravni organ se déle zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik fizeni védeél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu energetického zafizeni, a jakym zplisobem Gcastnik
fizeni ¢innost v ochranném pasmu provadél.

Z ustanoveni § 46 odst. 5 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, které &ini u vedeni do napéti 110 kV vCetné
a vedeni fidici a zabezpeCovaci techniky 1 m po obou stranach krajniho kabelu.

Vlastni existence zafizeni elektrizaCni soustavy byla ucastniku fizeni znama
z protokolarné predaného obvodu specifikovaného staveni$t€¢ (Zapis o pfevzeti staveniSté
ze dne 17. tijna 2012) a ptislusné projektové dokumentace. Zda byla podzemni kabelova
vedeni vytyCena pfimo na staveni$ti, neni z dostupnych podkladi zcela jasné, avSak ucastnik
fizeni bezpochyby o pfesnéjsi poloze zafizeni elektriza¢ni soustavy v terénu mél povédomi,
nebot’ k jejich poskozeni doslo pti ruénim dociStovani jiz odkrytého vedeni a pii ruénim
vykopu sondy provadéné pro presné zjisténi jeho polohy. Utastnik tzeni tak védél,
Ze se nachézi v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy a Ze se musi chovat ur¢itym
zpisobem. Vzhledem k vy$e uvedenému zplsobu poskozeni podzemniho kabelového vedeni
NN typu AYKY 4 x 35 mm’ a typu AYKY 3 x 120 + 70 mm® tak doslo k aktivnimu
poskozeni elektriza¢ni soustavy ¢innosti Gc¢astnika fizeni.

V ochranném pasmu i mimo né musi byt provadény cinnosti tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou ¢innost jako napf.
zemni prace, zfizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona
védom, Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatmé a obezfetné, aby pii ni nedoslo
k poskozeni n¢ktere z inzenyrskych siti.

V ramci piikazniho fizeni bylo zji§téno, Ze Gcastnik fizeni vykonaval pfedmétnou
¢innost klasickym ru¢nim nafadim v souladu s Vyjadienim o existenci zafizeni distribu¢ni
soustavy a udéleni souhlasu s ¢innosti v ochranném pésmu ze dne 8. fijna 2007.

Spravni organ tak na zadkladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucCastnik fizeni
v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 12 energetického zékona provadél dne 22. srpna 2013
v ochranném péasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy v katastralnim Gzemi Svratka,
v ulici Komenského, u domu ¢. p. 368, zemni prace souvisejici s realizaci stavby vodniho dila
»~Svratka — kanalizace II. etapa®, p¥i kterych doslo prostfednictvim ruéniho naradi k poskozeni
podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti typu AYKY 4 x 35 mm® a typu AYKY 3 x
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120 + 70 mm®, a tim doSlo k poruseni zakazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo n¢.

Spravni organ tak mé na zdklad¢ vysSe uveden¢ho za prokazané, ze byly naplnény
forméalni znaky dvou spravnich deliktli podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona. V této souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni
stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZzovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost nizsi neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném pfipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil dva nizkonapétové kabely
podzemniho vedeni. Doslo tak k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu energetického
zatizeni. Soucasné v3ak byl danym jedndnim ohroZen zijem spolecnosti na ochrané Zivota
a zdravi. Dle nazoru spravniho orgénu tak jednani ucastnika fizeni naplnilo v obou ptipadech
znaky materidlni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se zabyval také otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik tizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shroméazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a Uastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni orgén proto pristoupil
k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje za soub&h spravnich
deliktt, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktd
diive, nez byl za n&ktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktl, nedava energeticky zakon Zadnou odpovéd’ a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodéarce zamyslel postupovat,



zda podle zasady kumulativni, asperaéni nebo absorp¢ni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim dusledkiim,
kdy by bylo mozZno jednomu uc¢astnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
miliond; takovou moZnost povazuje Utad za odporujici smyslu a uéelu zakona. Migeni
zakonodérce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktd, tedy v Zadném ptipadé nelze fesit
ve prospéch zésady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zésad, uZivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych pfipadi. Pro jeji upfednostnéni neni zadny fakticky
ani pravni davod.

Jestlize zdkon vlbec urlitou otazku netfe$i a nebylo by proto mozZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahove nejbliz$im pravnim predpisiim, které tyto otdzky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principl (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zakonna Uprava by byla nanejvy$ Zadouci a uZziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezené, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro piipady realné konkurence spravnich delikt
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpisu, ktery takovyto piipad fesi uzitim zésady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zakona o prestupcich se za vice ptestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejptisnéji postizitelny.

Ve svych dusledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném ptipadé vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejpfisnéji postizitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich deliktd stanovena sankce shodna, wuloZi jedinou sankci ve vyméfe
podle nejzdvaznéjsiho z nich.

Spravni organ prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich delikta,
a to spravnich deliktl podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Jako
zavaznéjsi pfitom spravni organ vyhodnotil jednani Géastnika fizeni ze dne 22. srpna 2013,
v ramci kterého doslo k poskozeni podzemniho vedeni nizkého napéti typu AYKY 3 x 120 +
70 mm®, tedy kabelového vedeni s v&tsim prumérem nez u prvniho spravniho deliktu. K jeho
poskozeni navic doslo pfi ruénim doéistovani odkrytého vedeni, tedy za situace, kdy bylo
kabelové vedeni jiz odkryto a jeho poloha tedy Géastniku fizeni byla pfesné znama, a to
na rozdil od prvniho spravniho deliktu, kdy k poskozeni doslo jiz pti vykopu sondy.

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna
se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni pifipadd v Gvahu v piipadé
zvlast vysoké zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti,



za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zakona a piihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zplisobu jeho spachani a jeho nésledktim, dobé trvéni a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spichan. V neposledni fadé spravni orgdn piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz
k osobé¢ Ucastnika fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predeviim ze zjisténého stavu
véci. Viizeni bylo zjisténo, Ze bylo podzemni kabelové vedeni obnaZeno ru¢ng, tedy
v souladu s Vyjadfenim o existenci zafizeni distribuéni soustavy a udéleni souhlasu s ¢innosti
v ochranném pdsmu ze dne 8. fijna 2007. Uvedenou okolnost je tfeba vyhodnotit tak,
Ze zavaznost spravniho deliktu snizuje.

V prospéch tucastnika fizeni rovnéz svédéi skuteCnost, Ze o poSkozeni zafizeni
elektrizaéni soustavy byl proveden zapis do stavebniho deniku, poSkozeni bylo bezprosttedng
nahlaSeno pfisluSnému provozovateli distribuéni soustavy a doSlo k omezeni dodavky
elektfiny pouze jednomu koneénému zakazniku.

Na druhou stranu ktizi uCastnika tizeni je nutné ptihlédnout ke skute¢nosti,
Ze UCastnik fizeni provadél vykopové prace, aniZ by byl schopen doloZit, Ze poloha zafizeni
elektriza¢ni soustavy byla pfed zahdjenim praci vytyGena pfimo v terénu, a ke skutecnosti,
Ze doslo k poskozeni dvou podzemnich kabelovych vedeni nizkého napéti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
Ucastniky fizeni, at” uZz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti p#i nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Utastnik Fizeni jiz byl uznan vinnym ze spachani tii spravnich deliktd ve vécné plsobnosti
Utadu, a to konkrétné ze spachani spravnich delikti dle totozného ustanoveni jako v tomto
spravnim fizeni.

Rozhodnutim ¢. j. || | zc doc 21. brezna 2013, které nabylo prévni
moci dne 9. dubna 2013, byla Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni

§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 50 000 K& spolu
s povinnosti uhradit naklady fizeni.

Pitkazem &. j. | I zc doe 23. prosince 2013, ktery nabyl préavni moci
dne 9. ledna 2014, byla ucastnikovi fizeni za spachéni spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a

odst. 1 pism. m) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 10 000 K& spolu s povinnosti
uhradit naklady fizeni.



Piikazem ¢. ;. | N | | z< dne 20. tinora 2014, ktery nabyl pravni moci dne
1. bezna 2014, byla ucastnikovi tizeni za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 9la

odst. 1 pism. m) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ spolu s povinnosti
uhradit ndklady fizeni.

Ve spravnim tizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni spachal projednavany spravni
delikt dne 22. srpna 2013, tedy jesté pfed tim, nez byl potrestan za predchazejici dve
protipravni jednani. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢ind diive, neZ byl
pro néktery z nich odsouzen, je pravni teorii oznaCovano jako soub&h. V tomto piipadé
se jednalo o soubé&h vicedinny stejnorody, nebot’ se ucastnik ¥izeni dopustil né¢kolika skutky
naplnéni téze skutkové podstaty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 As 57/2004-54 vyplyva, Ze pfi soubehu
vice spravnich delikt je analogické pouziti zasady absorpéni dle ustanoveni § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (déle jen ,,zékon o prestupcich™) pfipustné, nestanovi-li
ptislusny pravni piedpis jinak. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62
pak vyplyva, ze nevede-li spravni organ v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 zdkona
o prestupcich, spole¢né fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou
fizeni, je-li z odvodnéni nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zéasada
absorpéni, zakotvend v ustanoveni § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro ukladani trestu
za soub&h prestupkt. Tento zavér lze pak pouzit i pii trestani spravnich deliktd. Vzhledem
k vy$e uvedenému je nutné i vtomto projedndvaném piipadé analogicky pouZit zasadu
absorpce.

Dle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku Fizeni, zaroveri musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatedné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by v3ak byl
pro né&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G€astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
tizeni odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 K¢,
tj. u spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické



osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Géastnika fizeni likvidaéni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona a s ohledem
na zasadu absorpce byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢&, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. pfisamé dolni hranici mozné zékonné sazby
dle energetického zadkona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
ptiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zéaroven ji povaZuje za odstradujici a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkeci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady néklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucCastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladd Fzeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.,

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve 1hité 8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Gfadu. Lhita
pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






