ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06861/2014-ERU V Praze dne 23. ¢ervence 2014

C.j. 06861-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v prikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpisy,
vedeném pod sp. zn. KO-06861/2014-ERU, s G¢astnikem fizeni, kterym je Obec Vrbice, se
sidlem Vrbice &. p. 89, PSC: 691 09, IC: 00283738, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik tizeni, Obec Vrbice, se sidlem Vrbice &. p. 89, PSC: 691 09, IC: 00283738, se
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zékon), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon*), provadél dne 3. dubna
2013 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Vrbice u ¢. p. 90 zemni prace
souvisejici s ,,odstranénim stfedotlaké plynovodni ptipojky* pomoci strojniho mechanizmu
(bagru UNC LS 170), pticemz doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32, a
tim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II.  Podle ust. § 91a odst. 4 energetické¢ho zdkona se Ucastnikovi fizeni, Obci Vrbice, se
sidlem Vrbice ¢&. p. 89, PSC: 691 09, IC: 00283738, za spachéani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét
tisic korun ceskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na G¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07714.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se G¢astniku
fizeni, Obci Vrbice, se sidlem Vrbice ¢. p. 89, PSC: 691 09, IC: 00283738, uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).



Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to
na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikope 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07714.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 23. Gervna 2013 zahajil Energeticky reguladni ufad (déle jen ,,Utad“) podle ust.
§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, kontrolu ve véci poskozeni
stitedotlaké plynovodni piipojky PE dn 32 dne 3. dubna 2013 vobci Vrbice u €. p. 90.
Kontrola byla provedena na zakladé povéieni spravniho organu pod &. j. | GcNINENNc
ze dne 25. ¢ervna 2013 vydaného podle ust. § 9 téhoz zakona. V prib&hu kontroly shromézdil
kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jich predpist (déale jen ,spravni rad“), nazdkladé kterych
vyhotovil dne 24. &ervence 2013 Protokol &. [ R ¢ ;. I 0o
prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. ||| | | GcNzG dosp¢!
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila Obec
Vrbice, se sidlem Vrbice €. p. 89, PSC: 691 09, IC: 00283738 (dale jen ,ucastnik fizeni®),
pfi¢emz 1 ostatni skuteCnosti jsou dostatecné zjistény, a pfiistoupil v souladu sust. § 150
spravniho tadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze GCastnik Fizeni jako zhotovitel ¢asti stavby ,,odstranéni
stiedotlaké plynovodni piipojky* provadél dne 3. dubna 2013 zemni prace souvisejici
s odstranénim stfedotlaké plynovodni ptipojky, kdyz pii hloubeni vykopu pro obnazZeni ruSené
plynovodni piipojky PE dn 32 pomoci strojni mechanizace doslo k poskozeni této pripojky.

Kontrolnim S$etfenim bylo zjisténo, Ze stavebné technicka cinnost opravnéného
zhotovitele &asti stavby ,odstranéni stfedotlaké plynovodni piipojky™ byla realizovana
GCastnikem Fzeni v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni, vydaného
stavebnim Gifadem ve Velkych Pavlovicich dne 12. tnora 2013 pod ¢. j. | GcINcGE
ato ve shodé zaméru vlastnika, tj. UCastnika Fizeni, s polohopisnym uspotfédanim stavby
..Novostavba podporovaného bydleni v obci Vrbice®, jejiz soucasti je odstranéni stfedotlaké
plynovodni ptipojky, zakladajiciho pravo stavebnika k realizaci ptedmétu dila ve smyslu
technické dokumentace, odsouhlasené ve stavebnim fizeni. Zhotovitelem &asti predmétné
stavby — ,,odstranéni stfedotlaké plynovodni ptipojky* - byl Gcastnik fizeni.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tUzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo uacastnikem Fizeni poZadovdno anasledné spravcem
plynarenského zafizeni dne 1. Ginora 2013 vydano spolec¢n¢ s informativnim zékresem situace



do mapovych podkladt. Jednou z podminek uloZenych provozovatelem distribu¢ni soustavy,
JMP Net, s. 1. 0., bylo ucinit takova opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zarizeni
nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouzito nevhodného naradi,
zemina bude téZena pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a
motorovych naradi.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucCastniku fizeni znama ze stavebniho
povoleni vydaného stavebnim ufadem ve Velkych Pavlovicich a z prislusné projektové
dokumentace. Uastnik fzeni pted zah4jenim stavebnich praci pozadal o piesné vyty&eni
polohy plynarenského zafizeni v terénu, které bylo dle Protokolu o vytyCeni plynarenského
zafizeni ze dne 28. biezna 2013, vCetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni
zemnich praci, provedeno v zdjmovém tGzemi vystavby prokazatelné (barvou) na osu potrubi.

Dne 3. dubna 2013 pak doslo v katastralnim uzemi obce Vrbice u & p. 90,
v souvislosti s provadénim zemnich praci k poskozeni stéedotlaké plynovodni piipojky PE dn
32, v misté, kde ucastnik fizeni provadel pomoci strojniho mechanizmu vykop pro obnaZeni
ruSené pripojky pro dam ¢&. p. 90. K poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky doslo lzici
zemniho stroje, kdyZ zameéstnanec Ucastnika Fizeni v rozporu s podminkami uloZenymi
v Protokolu o vytyCeni plyndrenského zatizeni provadel vykop v ochranném pasmu pomoci
strojniho mechanizmu (bagru). O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zdpis do
stavebniho deniku - denni zdznamy stavby. Do zdznamu o mistnim Setfeni pofizeném dne
22. ¢ervence 2013 pod &. j. | GGG ccastnik fizeni uvedl, Ze jeho zaméstnanec
v nepfitomnosti  stavbyvedoucitho v rozporu sinstrukcemi svévolné pouzil strojni
mechanizmus.

V disledku poskozeni doslo k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
211 m* po dobu 10 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy
doslo k pteruSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo ucCastnikem fizeni bezprostiedné
nahld$eno mistné ptislusnému spravci distribucni soustavy, ktery o udélosti ze dne 3. dubna
2013 potidil Protokol o naruseni ochranného nebo bezpefnostniho pasma plyndrenského

zafizeni ¢. — a pod stejnym ¢islem i Protokol o uniku plynu.
Skodu vzniklou poskozenim plynarenského zafizeni a tnikem plynu G&astnik Fizeni
uhradil v plné vysi.

Vyse uvedené skutednosti vychézi z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Utradu

sp. zn. |G 2 jsouv uvvedeny také vProtokolu ¢ [ ze dne

24. cervence 2013, se kterym byl Gcastnik fizeni prokazatelné sezndmen dne 12. zai{ 2013.
Utastnik fizeni nevznesl proti zjisténim uvedenym v Protokolu ¢&. [l zadné namitky.

III. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zadkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné



nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozde€jsich ptedpist (dale jen ,energeticky
zékon*), se dopusti pravnické nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zdkazl
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zakazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni veskerych c¢innosti v ochranném pasmu
i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni tak
ptredstavuje kategoricky zakaz urCitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zplsobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery piimo svou ¢innosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé acastnik fizeni, respektive jeho zameéstnanec, kdo provadél dne 3. dubna 2013
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Vrbice, u €. p. 90, pomoci strojniho
mechanizmu zemni prace souvisejici s odstranénim stfedotlaké plynovodni ptipojky, pfi
kterych doslo k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda uCastnik fizeni védel,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem ucastnik
Fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Ugastnik fzeni provadél dne 3. dubna 2013
v ochranném péasmu plynérenského zatizeni v obci Vrbice u €. p. 90 zemni prace v rozporu
s podminkou stanovenou spravcem plynarenského distribu¢niho =zafizeni obsaZenou
v Protokolu o vyty€eni plyndrenského zafizeni ze dne 28. bfezna 2013 pomoci strojniho
mechanizmu (bagru UNC LS 170), vdasledku cehoz doslo k poskozeni stiedotlaké
plynovodni piipojky PE dn 32.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyvé definice ochranného pasma, pii¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zarizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé& strany od puadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objektt
4 m od ptudorysu.

Z Protokolu ¢. - ze dne 24. Cervence 2013 vyplyva, Ze Vyjadreni o existenci
plynérenského zafizeni v zdjmovém tzemi vystavby, spolu s vymezenim podminek pro
provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bylo
vydano spravcem plynarenského zafizeni dne 1. unora 2013 spole¢né s informativnim
zakresem situace do mapovych podkladii. Vlastni existence plynarenského zatizeni byla
Gcastniku tizeni prokazatelné znama ze stavebniho povoleni vydaného stavebnim uradem



Velké Pavlovice &. j. | N zc dne 12. Gnora 2013 a z projektové dokumentace —
koordina¢ni situace. Ucastnik fizeni pied samotnym zapodetim praci pozadal o piesné
vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu. Samotné vytyCeni bylo provedeno dne
28. brezna 2013 a vizudlné vyznaleno v terénu barvou. Uastnik fizeni tak v&dél, Ze se
nachazi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni a Ze se musi chovat urlitym zpisobem.
Piesto zaméstnanec ucastnika fizeni v rozporu s udélenymi pokyny takto nepostupoval.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Zze uCastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 3. dubna 2013
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Vrbice, u & p. 90, pomoci strojniho
mechanizmu zemni prace souvisejici s odstranénim stfedotlaké plynovodni piipojky, pi
kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 32, a tim k poruseni zdkazu
poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgdn tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedené¢ho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyvé, Zze Aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé¢ formélnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpenosti ve vztahu k porudené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenskd nebezpecnost niz$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik fizeni svym jedndnim poskodil plynarenské zafizeni,
pii¢emz zplsobil tnik zemniho plynu v objemu 211 m’. V dasledku poskozeni plynovodu
byla preruSena dodavka plynu jednomu koneénému zakazniku. V jednéni Gcastnika lze tudiz
shledat spoleCenskou nebezpe¢nost takového jednéani, spoclivajici v ohrozeni z4djmu
spole€nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni orgdn se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pradvni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by prace byly provadény rucné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a Ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona a spravni organ ptistoupil k uloZeni pokuty.



V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v Gvahu v pfipadé zvlast' vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v&etné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pti stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& ucastnika
fizeni.

Pt hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni
v zajmovém uzemi vystavby, spolu svymezenim podminek pro provaddéni zemnich
vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, bylo vydano spravcem
plynarenského zafizeni dne . Gnora 2013 spolecné s informativnim zdkresem situace
do mapovych podkladld. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla UCastniku fizeni
prokazatelné znama ze stavebniho povoleni vydaného stavebnim uradem Velké Pavlovice €. j.
B :: dnc (2. tnora 2013 a z projektové dokumentace — koordinaéni situace.
Ucastnik fizeni pied samotnym zapoletim praci pozadal o piesné vytyeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu, coZz bylo provedeno dne 28. biezna 2013 a vizualné
vyznaceno v terénu barvou. Takovy postup ucastnika fizeni lze vyhodnotit tak, Ze zplsob
spachani spravniho deliktu, a rovnéZ okolnosti, za kterych byl spachén, je tfeba povazovat za
okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Za jedinou ptitéZujici okolnost povaZzuje spravni organ skutecnost, Ze prace byly
nasledné provadény v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojnim mechanizmem.
Samotné poskozeni plynarenského zafizeni bylo zplsobeno jednanim zaméstnance ucastnika
fizeni v rozporu s pokyny.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dilezitost pfedmétného zatfizeni,
a to k uniku plynu do ovzdu3i a pferuseni dodavky konednym zékaznikam. Ugastniku fizeni
je vytykano, ze poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku PE dn 32, pficemz doslo k tniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkovém objemu 211 m’ a k pteruseni dodavky plynu jednomu
kone¢nému zakaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dilezZitosti plynarenského
zafizeni, které ucastnik fizeni narusil, a spravni organ k této skute€nosti pii stanoveni vyse
pokuty pfihlédl jako k vyrazné polehcujici okolnosti.



V neposledni tadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V dusledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo v kone¢ném dusledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 10 minut. Tuto skute¢nost
vSak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho néslednou opravu. Ke skutecnosti, Ze doslo k bezprosttednimu nahlaSeni poskozeni
pfedmétného zatizeni, bylo piihlédnuto pii stanoveni vyse pokuty také jako k polehéujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledilovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v rdmci zZadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni energetického zakona ve vécné plsobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze uUcastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZz je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehlujici okolnost.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla skoda byla uhrazena
jesté pred zahdjenim kontroly.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveérd dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5 000 K¢&, tj. pfi
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Glastnika Fizeni likvidacni
dopad.

Dle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik silng, aby od podobného jednéani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zarovei musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamenda, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 5 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvéazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
vyse sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,




tj. pf1 samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vys$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu, upraveného energetickym zakonem, a zdroveid ji povaZuje
za odstrasujici a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladéna povinnost uhrady nékladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladt fizeni pausalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. V¢asnym
podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zdkonné lhité, se stdva pravomocnym v souladu s tymzZ ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne ndsledujictho po doruceni ptikazu,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustovd, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



