ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06783/2014-ERU V Ostraveé dne 21. ¢ervence 2014

C.j. 06783-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n€kterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,.energeticky
zadkon™), v piikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-06783/2014-
ERU s ucastnikem fizeni, pravnickou osobou — VHS Bfeclav s.r.o0., se sidlem Fiignerova
1161/1, 690 64 Bteclav, IC: 423 24 149 - ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, pravnicka osoba - VHS Breclav s.r.o., se sidlem Filignerova 1161/1,
690 64 Bieclav, IC: 423 24 149 (dale jen ,Gcastnik Fzeni®) - se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 46 odst. 12 energetického zakona provadél dne 12. Cervence 2013
v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy vobei Btezi, v ulici
Mladeznickd, u domu ¢. p. 533, zemni prace spocivajici ve vykopu ryhy pro nové budovanou
kanaliza¢ni pfipojku pro dim ¢&. p. 533, pii kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje
k poSkozeni vedeni nizkého napéti — NAYY 4x25, a tim doslo k poruseni zakazu poskozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 9la odst. 4 energetického zékona se udastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zadkona uklada pokuta
ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
nérodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, & 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 07614.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se GCastniku fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet



Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07614.

Oduavodnéni:
1. Uvod

Dne 29. dubna 2014 zahajil Energeticky regula¢ni tGtad (déle jen ,,Utad*) dorudenim
oznameni o zahdajeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,kontrolni Fad*), kontrolu ve véci dodrZzovani ustanoveni § 46
energetického zakona v disledku poskozeni kabelu podzemniho vedeni NN — NAYY 4x25,
k némuz doSlo dne 12. &ervence 2013 vobci Brezi, vulici Mladeznickd, u domu
¢. p. 533.

V prub&hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 2. ¢ervna 2014

Protokol o kontrole & || . ;. . Kontolovani osoba neuplatnila

vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podkladd
obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. || N | | | I <y by! pievzat do spravniho
spisu dne 21. Cervence 2014, o ¢emz byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. -
—, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného
jednani dopustil Gcastnik fizeni. Soucasné byly dostate¢né zjiSt€ny i ostatni skuteCnosti,
a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze dne 22. bezna 2012 vydal Méstsky Gfad Mikulov, odbor
stavebni a Zivotniho prostedi, stavebni povoleni €. j. — k provedeni stavby
vodniho dila ,COV a kanalizace Biezi“. Utastnik fizeni tak provadél svoji &innost
na povolené stavbé.

Hlavnim dodavatelem stavby vySe uvedeného vodniho dila bylo sdruZeni ..Cistimna
odpadnich vod a kanalizace vobci Biezi, jehoz vedoucim ulastnikem a zaroven
zhotovitelem &asti stavby pak byl Gc¢astnik fizeni. Vzajemné vztahy mezi pfimymi ucastniky
vystavby, tj. subjektu v postaveni investora stavby a subjektu v postaveni hlavniho dodavatele
stavby, byly pfed zapocetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo S z: dnc
1. fijna 2012.

Vyjadieni o existenci zafizeni distribuéni soustavy a udéleni souhlasu s ¢innosti
v ochranném pasmu bylo investorem stavby pozadovano a nasledn¢ spravcem energetickych
siti vydano spole¢né s informativnim zakresem situace do mapovych podkladt dne 14. ¢ervna
2011 s platnosti 12 mésic. Vlastni existence zafizeni elektrizaéni soustavy byla Gcastniku
fizeni znama z protokolarné predaného obvodu specifikovaného staveniSté (Zapis o prevzeti
staveni$té ze dne 26. listopadu 2012) a piislusné projektové dokumentace.



VytyCeni polohy =zafizeni elektrizacni soustavy vterénu bylo prostiednictvim
spolednosti E.ON Cesk4 republika, s.r.o., IC: 257 33591, v zdjmovém uzemi vystavby
prokazatelné provedeno (barvou na osu vedeni) pro ucastnika tizeni (Protokol o vyty&eni
podzemniho vedeni a souhlas k zahdjeni zemnich praci ze dne 3. ledna 2013 v¢etné
pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu zafizeni
elektriza¢ni soustavy).

Dne 12. Cervence 2013 doslo v obci Bfezi, v ulici Mlddeznickd, u domu &. p. 533,
pfi provadéni zemnich praci k poskozeni kabelu podzemniho vedeni NN — NAYY 4x25
v misté, kde ucastnik fizeni provadél vykop ryhy pro nové budovanou kanaliza¢ni pfipojku
pro diim €. p. 533. Obsluha zemniho stroje nerespektovala trasu vytyeni podzemniho vedeni
nizkého napéti a 1Zici zemniho stroje poskodila toto vedeni.

O poskozeni zafizeni elektrizacni soustavy byl proveden zapis do stavebniho
a montazniho deniku — denni zaznamy stavby — list ¢. 019274 a poSkozeni bylo bezprostiedné
nahlaSeno mistn¢ pfislusnému provozovateli distribu¢ni soustavy, ktery nasledné zajistil jeho
opravu.

V disledku poskozeni zafizeni elektrizacni soustavy doslo k omezeni dodavky
elektfiny 1 kone¢nému zdkazniku. VynaloZzené naklady spojené s opravou poskozeného

kabelového vedeni nizkého napéti ucastnik fizeni uhradil.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V rdmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni
povinnosti stanovené v ustanoveni § 46 odst. 12 téhoZ zakona, dle néhoZ musi byt veskeré
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Uvedené ustanoveni tak predstavuje kategoricky zakaz ur¢itého
jednani v ochranném péasmu a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva mimo jiné ipovinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si
takovym zptisobem, aby nemohlo dojit k poskozeni energetického zafizeni.

Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona je poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢) vedouciho
k poskozeni zaiizeni, mezi nimz a zpusobenym nasledkem je pii¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti energetické zatizeni poskodil. V daném pfipadé neni pochyb o tom,



7e to byl pravé Gcastnik Fizeni, kdo provadél dne 12. Cervence 2013 zemni prace, pii kterych
doslo k poskozeni energetického zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda GCastnik fizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu energetického zatizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni ¢innost v ochranném pasmu provadél.

Z ustanoveni § 46 odst. 5 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma
podzemniho vedeni elektrizaini soustavy, které ¢ini u vedeni do napéti 110 kV vcetné
a vedeni Fidici a zabezpeCovaci techniky 1 m po obou stranach krajniho kabelu.

Vlastni existence zafizeni elektrizaéni soustavy byla ucastniku fizeni prokazatelné
znama ze Zapisu o prevzeti staveni$té ze dne 26. listopadu 2012 a piislusné projektové
dokumentace véetné Protokolu o vyty&eni podzemniho vedeni a souhlasu k zahajeni zemnich
praci ze dne 3. ledna 2013. Ucastnik fizeni tak v&dé&l, Ze se nachdzi v ochranném péasmu
zatizeni elektrizaéni soustavy a Ze se musi chovat urlitym zplisobem. V ramci ptikazniho
tizeni bylo pfitom zji$téno, Ze podzemni kabelové vedeni NN — NAY'Y 4x25 bylo poskozeno
kvili nerespektovani trasy vyty¢eného kabelového vedeni obsluhou zemniho stroje. Doslo tak
k aktivnimu poSkozeni elektriza¢ni soustavy ¢innosti U€astnika fizeni.

V ochranném péasmu i mimo né musi byt provadény cinnosti tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonévat n€jakou ¢innost jako napi.
zemni préace, ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona
védom, Ze pH své Einnosti musi postupovat opatrné a obezfetné, aby pifi ni nedoslo
k poskozeni n€které z inZenyrskych siti.

V ramci piikazniho Fizeni bylo zjisténo, Ze uCastnik fizeni vykonaval predmétnou
¢innost strojné bagrem, prestoZe dle Protokolu o vytyCeni podzemniho vedeni a souhlasu
k zahdjeni zemnich praci ze dne 3. ledna 2013 mély byt veSkeré zemni prace v ochrannych
pasmech kabeld provadény pouze ru¢né a klasickym jednoduchym naradim.

Spravni organ tak na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 12 energetického zdkona provadé¢l dne 12. Cervence 2013
v ochranném pdsmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy v obci Bfezi, v ulici
Mladeznickd, u domu ¢. p. 533, zemni prace spodivajici ve vykopu ryhy pro nové budovanou
kanalizaéni pipojku pro dim ¢&. p. 533, pii kterych doslo prostiednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni kabelu podzemniho vedeni NN — NAYY 4x25, a tim doslo
k poruseni zakazu poSkozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedené¢ho za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Utad nicménd musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formaélnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
ajednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpelnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpe¢nost niZ$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil nizkonapétovy kabel
podzemniho vedeni. Doslo tak k ohroZeni bezpe€nosti a spolehlivosti provozu energetického
zatizeni. Soucasn€ vSak byl danym jednanim ohrozen zajem spolenosti na ochrané Zivota
a zdravi. Dle nézoru spravniho organu tak jednani G¢astnika fizeni naplnilo znaky materialni
stranky spravniho deliktu.

Spravni orgdn se zabyval také otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré dusili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podklad shroméazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a Gcastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

I1V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v uvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu vCetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachén. V tomto ptipad¢ je tieba uvaZovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zakona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplisobu jeho spachani a jeho nésledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ
k osob¢ ucastnika fizeni.

Pi1 hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevs$im ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjiSténo, Ze poloha zafizeni elektrizaéni soustavy byla pted zahajenim
praci vytyCena barvou v terénu, poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno piislusnému
provozovateli distribuéni soustavy a doSlo k omezeni dodavky elektiiny 1 koneénému



zakazniku. Uvedené okolnosti je tak tfeba vyhodnotit tak, Zze zavaznost spravniho deliktu
snizuji.

Na druhou stranu ktizi Gcastnika fizeni je nutné piihlédnout ke skuteCnosti, Ze
Gcastnik tizeni provadél vykopové prace pomoci zemniho stroje, piestoze dle Protokolu
o vyty&eni podzemniho vedeni a souhlasu k zahédjeni zemnich praci ze dne 3. ledna 2013 mél
tuto praci vykonavat v ochrannych pasmech kabeld pouze ru¢né a klasickym jednoduchym
néafadim.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rameci zZadného jiného
spravniho fzeni za poruseni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak Hct, Ze G&astnik
fizeni porusil prévni piedpis ve vécné pisobnosti Ufadu poprvé, co? je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvé, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 25000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad¢ spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na U¢astnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla u¢astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven Jji povaZuje
za odstrasujici, a mdze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladG fizeni pauSéalni Céastkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Poucdeni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve 1hité 8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pripraven
k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






