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Cislo jednaci: 05208-8/2013-ERU '

- ROZHODNUTI

Energeticky regulacni afad jako vécné pfisluiny spravni orgin podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znénf pozd&jsich piedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-05208/2013-ERU zahdjeném Energetickym regulaénim
ufadem dne 10. kvétma 2013 z moci ufednf podle ust. § 46 zdkona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, s Gastnikem fizeni, kierym je spoletnost PROMONT
Uherské Hradi$té s.r.o., se sidlem Kn&¥pole 218, PSC 687 12, IC: 276 77 443, ve véci
podezieni ze spachani spravnj]:m dehktu podle ust, §91a odst. 1 pism.m) energetlckeho
zékona rozhodl

takto:

I Sp'révni- Hizend Védéﬁé'boél sp zn. KO-02090/2013-ERU s t&astnikem 'f'izem",' spole¢nosti
PROMONT Uherské Hradisté s.r.0., se sidlem KnéZpole 218, PSC 687 12, IC: 276 77 443,
ve véci podezfeni ze spichani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zm&n& nékterych zdkont (energeticky zikon), ve znéni pozd&j§ich predpist,
kterého se mél tidastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zikona
provadél dne 9. srpna 2012 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v katastralnim uzemi
Ri¢ky u Brna u domu &. p. 61 zemni price realizované runim nafadim souvisejici s vykopem
sondy v misté kifZeni nové budované kanalizace s plynovodni pfipojkou, pfi kierych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 25, a touto cmnostl v konecnem disledku
-ohrozil spolehhvost a bezpecnost Jleho provozu, o

se zastavuje.



Odiivodnéni
1. Uvod

Dne 10. kvétna 2013 Enerpeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad“) zahdjil ve smyslu
ust. § 46 zikona &. 500/2004 Sb., spravni {ad, ve zn&ni pozd&jsich predpisd (dale jen ,,spravni
Tad™) spravni fizeni z moci ufedni suéastnikem fizeni, spoleénosti PROMONT Uherské
Hradisté s.r.o., se sidlem KnéZpole 218, PSC 687 12, IC: 276 77 443 (dile jen ,,iéastnik
tizeni*), ve v€ci moZného podezieni ze spachini spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikini aovykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zm&n& nékterych zikonti (energeticky zdkon), ve znéni
pozdégjSich pfedpist (ddle jen ,.energeticky zdkon®), kterého se mé&l udastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zikona provadél dne 9. srpna 2012
v.ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni v katastrilnim tizemi Ri%ky uBrna u domu
¢.p. 61 zemni price realizované klasickym ruénim nafadim souvisejici s vykopem sondy
vmist€ kiiZzeni nové budované kanalizace splynovodni pi{pojkou, pH kterych doslo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 25, a touto &innosti v koneéném disledkn
ohrozil spolehlivost a bezpednost jejiho provozu. _

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdklad® vysledki kontroly, zahajené dne
28. timora 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &..552/1991 Sb., o stimi kontrole,
ve znéni pozdéjiich predpisi.

Kontrola byla provedena na zékladé povéteni Uradu |GGG - o
28. 1inora 2013, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o staini kontrole,
ve znéni pozd&j§ich predpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 11. bfezna 2013 mistni
Setfeni a byl z n&ho potizen ziznam ||| SN i provedeném Setfent byly
fitastnfkem Fizeni Utadu piedany podklady, kterd kontrolni orgdn poZadoval pfi zahdjeni
kontroly. =~ . y - . . o

11, Kontrolni zjisténi

Pii kontrole bylo zji§téno, Ze Gidastnik fizenf provadél dne 9. srpna 2012 v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni v katastrilnim tizemi Ritky u Brna u domu & p. 61 zemni
price realizované klasickym rufnim ndfadim souvisejici s vykopem sondy v misté ki{Zeni
noveé budované kanalizace s plynovodni pfipojkou, pti kterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky PE d 25, v jehoZ disledku nedoslo k prerufeni doddvky zemniho plynu
k zddnému odbérateli. K samomému poskozeni stfedotlaké plynovodni pipojky doslo
pii ruénim vykopu sondy v mist& kiiZeni s nové budovanou kanalizaci, kdy pii tomto vykopu
doslo k odskoku krumpace od kamene a proraZeni plynovodni piipojky.



Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZité nahldSeno
mistné prisluinému spravci plynarenského zafizeni, ktery z mista aktivniho zdsahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a ndsledné zajistil jeho fyzickou opravu.
Zjisténé skutednosti o disledeich podindni tidastnika fizeni v ochranném pdsmu zafizeni
distribuéni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o narufeni ochranného nebo
bezpeénostniho pdsma plynirenského zatizeni || ze doe 9. spna 2012
a v Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynérenského zafizeni I - o
dne.

Stavebn€ technicka Cinnost oprdvnéného zhotovitele vystavby vodniho dila byla
-realizovana v souladu spodminkami pravomocného & stavebniho povoleni vydaného
specidlnim stavebnim dfadem ke zfizeni stavby vodniho dila na vymezenych pozemcich
katastralniho fizem{ Ritky u Brna (M&stsky ifad Rosice, odbor Zivotniho prosttedi) &. j. ||
B ;- doc 23. Gervence 2010, ato ve shodd ovéfeného zdmdru investora
(. organizace Dobrovolny svazek obci ,.DomaSovsko®, se sidlem Brnénskd 94, 664 83
Domasov, IC: 49458990), zakladajictho pravo stavebnika k realizaci pfedmétu dila ve smyslu
technické dokumentace odsouhlasené ve vodopravnim fizeni.

Hlavnim dodavatelem vyse uvedené stavby vodniho dila byla spoleénost IMOS Brno,
a.s., se sidlem Olomouckd 174, 627 00 Brno, IC: 25322257, Zhotovitelem &asti vySe uvedené
stavby ,.Kanalizace v obcich Ritky, Litostrov a Javiirek® vodniho dila byl ticasinik f{zeni.

Vzdjemné vztahy mezi pifmymi uéastniky vystavby, tj. subjekin v postaveni hlavniho
dodavatele stavby vodniho dila a subjektu v postaveni zhotovitele 4sti stavby vodniho dila,
byly pied zapodetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo &. 201102901/0706/11/VHS |
~ aDS ze dne 8. srpna 2011.

Vlasini existence plyndrenského zafizeni byla zhotoviteli stavby vodniho dila
prokazateln€ znama z protokoldrn& pfedangho obvodu specifikovaného staveniité, coZ je
patrné ze zépisu o pfeddni a pevzeti stavenisté ze dne 8. srpna 2011 a z pFisluiné projektové
dokumentace, U&astnik Fizeni poZadal, v ramei povinnosti zhotovitele stavby pfed vlastnim
zahdjenim stavebnich praci, o pfesné vytyé&eni polohy plyndrenského zatizeni v terénu. Piesné
vytyeni polohy plynarenského zafizeni vterénu bylo prostfednictvim spole€nosti
Jihomoravska plynarenska, a.s., v zdijmovém tzemi vystavby prokazatelné provedeno barvou
na osu potrubi (dle protokolu o vytyéeni plynarenského zatizeni ze dne 18. dubna 2012), a to
vietné pisemného vymezenf podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni. -

- Tyto zjisténé skutednosti vychézi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
I - scu uvedeny také v Protokolu [ o vysledku
kontroly ze dne 2. dubna 2013, se kterym byl jednatel ti¢astnika fizeni, Ing. Martin Budaf, dne
4. dubna 2013 prokazatelnd sezndmen pii pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto
skute¢nost sou€asné potvrdil svym podpisem.



III. Vyjadreni vi¢astnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik Hzeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyj]adnl ani nevznesl
namltky k priibéhu kontroly & jejim zavérim.

IV. Pribéh spravniho Fizeni

Na zékladé skuteCnosti zjit€nych pii provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech téchto skutegnosti Utad podle ust. § 46 spravatho ¥adu sprévni fizeni z moci tiedni.
Zahéjeni spravaiho Fzeni bylo udastniku Hzeni sdileno ozndmenfm o zahdjeni spravniho
Tizeni €. j. 02090-1/2013-ERU dne 10. kvétna 2013 s poucemm 0 pravu podat navrhy
na doplnem Tizeni ve smyslu ust § 36 spravnﬂ:lo fadu, :

~ Spravni organ prevzal do spravniho spisu dne 10. kvétna 2013 kontrolni spis,
, o &emZ vyhotovil zdznam ovloZeni do spisu
¢.j. 05208-3/2013-ERU. Spravni orgén povaZoval skutetnosti vyplyvajici z kontrolnfho spisu
za zcela dostaujici a sam z moci Gfedni dalsi dokazovam
v pritbéhu spravntho ¥izeni nedoplnil.

Dne 23. kvétmna 2013 vydal Utad usneseni, které bylo utastnikovi ¥zeni dorudeno dne
24, kvétna 2013, vnémy stanovil: i€asinikovi fizeni povinnost zaslat Ufadu kopii vykazu
zisku a zirat za minulé a aktudini Ggetni obdobinebo jiny obdobny doklad, kterym by:ti¢astnik
fzeni doloZil své aktualni hospodéfské vysledky & majetkové poméry, a to ve 1hiité do sedmi

dnfi od dorudeni tohoto usneseni. Ugastnik tzeni zaslal pozadované podklady tého? dne, tedy

dne 24. kvétna 2013.

Utad proved] dne 29. kvétna 2013 dokazovani mimo wstni jednéni, o Semz byl sepsén
protokol &. j. 05208-6/2013-ERU. O této skutefnosti byl téastnik tizenf s dostatefnym
piedstihem dne 24. kvétna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani &. j. 05208-5/2013-
ERU zaslanym dne 23. kvétna 2013. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnena Ufedni
osoba seznamlla s listinami obsazenyml Ve spisu.

Dne 31. kvétna 2013 zaslal sprdvni orgin tidastniku Fizeni oznimeni o mo#nosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti &. j. 05208-7/2013-ERU, které mu bylo dorueno dne
3. gervna 2013. V ném spravni organ informoval (€astnika fzeni, v souladu s ustanovenfm
§ 36 odst. 3 spravntho fadu, o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podkladim rozhodnutl, Ufastnik fizeni této moznostl nevyuzﬂ a zadne vy]adrem
ke spravmmu fizeni nezaslal. ‘

Spravni orgén s chledem na priibéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se tidastnik
Fizeni nevyjadfil k podkladim Fizeni ani nenavrhl provedeni daldich dikazll, a v souladu
se zasadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél



k zavéru, Ze veikeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a ndsledné
vyddni tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, 0 ném¥% nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky
uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu veci

- Dne 23. ervence 2010 bylo Méstskym tfadem Rosice, odborem Zivotniho prostiedi,

vydéno stavebniho povoleni ke stavbé vodniho dila &. j. | GcNcNcNGTNGNGGGE.

V souladu s timto stavebnim povolenim byla dne 8. srpna 2011 sjednana smlouva

o dilo mezi hlavnim dodavatelem stavby vodniho dila, {j. spolednosti IMOS Brno, as., se

sidlem Olomouckid 174, 627 00 Bmo, IC: 25322257, a udastnikem tizeni

¢.201102901/0706/11/VHS a DS. Pfedmeét smlouvy byl vymezen jako ,,Kanahzace v obcich
Rigky, Litostrov a Javirek®.

Vlastni existence plyndrenského zai{zeni byla zhotoviteli stavby vodniho dila
prokazateln& znima z protokolarng pfedaného obvodu specifikovaného stavenisté, coZ je
patrné ze zdpisu o pfedani a pievzeti stavenist& ze dne 8. srpna 2011 a z ptisludné projektové
dokumentace,

Ukastnik. tizeni pozadal, vramci povinnosti zhotovitele stavby pied : vlastnim
zahdjenim stavebnich praci, o pfesné vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu. Pfesné
vytyéeni polohy plyndrenského zafizeni vterénu bylo prostfednictvim spoleénosti
- Jihomoravska plynarenskd, a.s., v zajmovém izemi vystavby prokazatelné provedeno barvou
na osu potrubi (dle protokolu o vytyéeni plyndrenského zafizeni ze dne 18. dubna 2012),
a to vletng pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pdsmu
plynarenského zafizeni. V protokolu o vyty&eni je mj. uvedeno, Ze pfesné hloubkové uloZeni
vyty&eného zafizeni nebylo stanoveno a je nutné ovéfit ruéné kopanou sondou.

Utastnik #izeni provadél dne 9.srpma 2012 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastralnim tizemi Ritky uBrna u domu &. p.- 61 zemni price souvisejici
s vykopem sondy v misté kifZeni nové budované kanalizace s plynovodni ptipojkou, pfi
kterych do3lo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 25, v jehoz dasledku nedoslo
k pferufeni doddvky zemniho plynu kZddnému odbérateli, K samotnému poskozeni
stfedotlaké plynovodni piipojky dolo pfi ruénim vykopu sondy v misté kiiZeni s nové
budovanou kanalizaci, kdy pii tomto vykopu do$lo k odskoku krumpéide od kamene
a proraZeni plynovodni pfipojky. :

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZit€ nahlégeno
mistné piisluinému spravei plyndrenského zatfizeni, ktery z mista aktivniho zdsahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu pofkozeni a nésledn& zajistil jeho fyzickou opravu.
Zjisténé skute¢nosti o ddsledcich poéindni Géastnika fizeni v ochranném pdsmu zafizeni



distribuCni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o naruSeni ochranného nebo

bezpe¢nostntho pasma plyndrenského zatizeni [N zc doe 9. stpna 2012
a v protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni || N = t¢bo>
dne. e

VI. Privni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nékiery ze zikazi
stanovenych vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

Vrémei vedeného spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval sprdvnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruSeni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pésmu
je zakézéno provadét éinnosti, které by mohly ohrozit plyndrenskd zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

Pri provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pédsmu i mimo né navic ve smyslu

ust. § 68 odst. 3 v&ta druhd nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Uvedené

ustanoveni tak predstavuje €% kategoricky zdkaz wrditého jedndni v ochranném pasmu

- ato tak, aby nedoslo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost

osob provadéjicich prace v ochranném pésmu podéinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poSkozeni plynirenského zafizeni.

V uvedeném pfipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozeni plynirenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, kiery se dopustil jednini
(provadéni ¢innosti v ochranném pédsmu ¢ mimo ngj), mezi nimZ a zpiisobenym ndsledkem
je pfi€inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plyndrenské zafizeni po¥kodil.
'V daném piipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl ugastnik fizeni, ktery provadél rudni vykop
sondy, pii kterém do$lo k podkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky.

Spravni orgin se tak pfi posuzovani spravntho deliktu Géastnika F{zeni mimo jiné
zabyval skutkovym priib&hem jeho jednani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&dE€l, Ze &innost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zdkona), dile pak mimo jiné otdzkou, zda udastnik fizeni provadél price smaximélni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, piiéemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery &ini



u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od pildorysu, u ostatnich plynovodi
-a plynovodnich piipojek 4 m na obé& strany pudorysu a u technologickych obJektu
4 m od pudorysu

T1'm, Ze uCastnik fzeni provadél dne 9. srpna 2012 v ochranném pdsmu plynérenského
zafizen! v katastrdlnim tizemi Rigky uBra u domu & p. 61 zemni price souvisejici
s vykopem sondy v misté kifZeni nové budované kanalizace s plynovedni piipojkou, pii
Itterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 25, postupoval tak v rozporu
s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Spravni organ bezpochyby prokézal, Ze u&astnik fizeni provadEl svou ¢&innost
v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni piipojky. Ochranné pasmo jako takové
piitom vznikd dnem nabyti prédvni moci Uzemntho rozhodnuti o umisténi - stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfiéemZ pokud neni podle zdkona &. 183/2006 Sb.,
oUzemnim pldnovdni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zn€ni pozdg&jdich prfedpist,
vyZzadovan ani jeden ziSchto dokladfi, potom dnem uvedeni plynirenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze Gcastnik fizeni svym jedninfm narusil plyndrenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou &innost provadél v prostoru ochranného pasma.

‘Ust. § 68 energetického zédkona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych diisledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpefnost provozu. Tento kategoricky zikaz je tedy legislativné upraven

z diivodu ochrany plyndrenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pidsmo nachézi.
* Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemize byt pouze zikaz ginnosti obecn nebezpecnych
ale vSech cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych &innosti provddénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni tak, aby nedoSlo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Zptisob, jak naplnit poruSeni tohoto zakazu, energeticky zdkon
nestanovi, ¢&ini viak pravnickou osobu (pfipadné fyzickou osobu podnikajici) plné
odpov&dnou za vysledek.

- Dal§im znakem zdkazu provadéni &innosti v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zikona je, Ze tyto Cinnosti mesmi za Z4dnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k urenym zakaznikiim. Bezpetnost provozu nadto piedstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetkn osob.

Utastnik ¥zeni svym jednanim zpisobil porufeni pfedmétné piipojky. Svym jednanim
tak zcela nepochybné ohrozil spolehlivost a bezpeénost jejiho provozu.



Spravni orgin na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ufastmik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 9. srpna 2012 v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni v katastrilnim tizemi Riéky uBrna 1 domu & p. 61 zemni
prce realizované klasickym ruénim néfadim souvisejici s vykopem sondy v misté kiiZeni
nové budované kanalizace s plynovodn{ ptipojkou, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky PE d 25, a touto &innosti vkonecnem disledku ohrozil spolehlivost
a bezpetnost Je_]iho pProvozu. ,

Spravni orgz'm tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formaln{ znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat pfedné také otdzkou, zda
nedoSlo k naplnéni podminky uvedené v ust. § 91d odst. 1 téhoZ zdkona, tedy zda tGdastnik
fizeni za spravni delikt neodpovida, jestliZe prokéze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo
moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

V daném pfipadé, bylo jednoznaéng prokdzéno, Ze éastnik fizeni mél k pfedmétné
stavbé veSkerou poZadovanou dokumentaci a plyndrenské zafizeni bylo v terénu vytyéeno.
Utastnik ¥izeni postupoval v souladu s podminkami vyplyvajicimi z Protokolu o vytydeni
plynarenského zafizeni ze dne 9. srpna 2012, nebot’ k poskozeni plynovodni p¥ipojky doslo
pfi ruénim vykopu sondy, navic v diisledku odskoku krumpdde od kamene. Vzhledem k vy3e
zmingnym okolnostem ma Utad za prokdzané, Ze tdastnik Hzend -vynaloZil veSkeré usili, které
bylo moZno pozadovat, aby k poruSeni.dotéenych povinnosti nedoslo. o

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem a na zakladé zjisténého stavu véei, o ném?
nejsou diivodné pochybnosti tak spravni orgdn povaZuje za prokdzané, Ze doslo k naplnéni
liberaénich diivodii uvedenych v ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy Ze Udastnik
fizeni za jednini uvedené ve vyroku rozhodnuti neodpovidi, a rozhodl o zastaveni
pfedmétného spravniho fizend, :

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
faddu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho tfadu do 15 dni od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tifadu. Lhtta pro podéni rozkladu se poditd
ode dne nasledujiciho po dorufeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desétého dne
ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

~ Otisk tfedniho razitka - :

' Mg, Eva Dlouha, v. r.

opravnénd ifednf osoba
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