ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-08646/2012-ERU V Jihlavé dne 14. zaFi 2012
Cislo jednaci: 08646-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zikona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spravnich
fizenich spojenych usnesenim ze dne 20. srpna 2012 €. j. 08646-1/2012-ERU do spoleéného
tizeni vedeného pod sp. zn. KO-08646/2012-ERU, zahdjenych dne 18. ervence 2012, resp.
dne 17. srpna 2012 z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjdich piedpisti, s Géastnikem Fizeni, kterym je spoleénost BOHEMIA ENERGY
entity s.r.o., 1C: 27386732, se sidlem Na Poiici 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1, Nové
Mésto, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust, § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona rozhodl

takto:

Spravni fizeni spojend usnesenim ze dne 20. srpna 2012 &, j. 08646-1/2012-ERU
do spoleného fizeni vedeného pod sp. zn. KO-08646/2012-ERU, zahdjend dne
18. ¢ervence 2012, resp. dne 17. srpna 2012, s Gfastnikem Fizeni, spoleénosti BOHEMIA
ENERGY entity s.r.o., IC: 27386732, se sidlem Na Pofiéi 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1,
Nové Mésto, na zakladé poruseni

- ust. § 30 odst. 2 pism. ) zdkona &. 458/2000 Sb.. o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékond (energeticky
zékon), ve znén{ G¢inném v dobé trvani protipravaiho stavu, ktery byl piekvalifikovén
na § 30 odst. 2 pism. d) zékonem ¢&. 211/2011 Sb., kterym se mé&ni energeticky zdkon
a daldi souvisejici zdkony, nesplnil svou povinnost dodriovat parametry kvality
dodédvek elektfiny a sluzeb, nebot’ v rozporu sust. § 20 vyhladky &. 540/2005 Sb.,
o kvalit¢ dodivek elekttiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znem
pozdéjdich pfedpist, nezaslal pisemné vyfizeni reklamace zikaznice [ .

= | ze dne 13. ledna 2011, dorucené ucastmkovz fizeni dne 17. ledna 2011 na

vyuctovam dodavky elektrmy fakturou ¢&. | ze dne 5. fij

k odbérnému mistu ' :

. : | do 15 kalendainich dnii ode dne doruceni reklamace, ¢imz

nedodrzel standard lhity pro vytizeni reklamace vyiétovani dodavky elektfiny,




ust. § 61 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonil (energeticky
zakon), ve znéni pozdgjiich piedpist. nesplnil svou povinnost dodrzovat parametry
kvality doddvek plynu a sluzeb, nebot’ v rozporu s ust. § 16 vyhlagky €. 545/2006 Sb.,
o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluZeb v plynérenstvi, ve znéni pozdé&jdich

ze dne

predplsu nezaslal pisemné vyfizeni reklamace zdkaznice [ 22 2l = 2 ™
. ledna 2011, dorucené uéastnikovi Fizeni dne 17. ledna '701] na vyuctovani
dodévky plynu fakturou ¢&. e dne 17. listopadu 2010 k odb&mému mistu

do 15 kalendainich dnii ode dne dorudeni reklamace, ¢imz nedodrZel standard Ihity
pro vyfizeni reklamace vyuétovan{ dodavky plynu,

ust. § 61 odst. 2 pism. h) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zékonii (energeticky
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisil, nesplnil svou povinnost dodrZovat parametry
kvality dodavek plynu a sluzeb, nebot’ v rozporu s ust. § 16 vyhlasky €. 545/2006 Sb.,

o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plyndrenstvi, ve znéni pozdejélch
piedpisi, nezaslal pisemné vyfizeni reklamace zikaznika pana [ . |
zedne 28. tnora 2011, dorugené ufastnikovi fizenf dne 1. biezna 2011, a déle
reklamace ze dne 15. dubna 2011, doruené Gdastnikovi Fizeni dne 18. dubna 2011,

na vyactovani dodavky plynu za rok 2010 fakturou &. k odbérnému mistu

do 15 kalendainich dnii ode dne doruceni reklamace, ¢imZ nedodrZel standard lhity
pro vyfizeni reklamace vyaétovani dodavky plynu,

ust. § 11 odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky
zakon), ve znéni pozdéj$ich piedpisi, a ust. § 61 odst. 2 pism. h) téhoz zakona,
nesplnil svou povinnost dodrzovat parametry kvality dodavek plynu a sluzeb, nebot’
vrozporu sust. § 16 vyhlaSky ¢&.545/2006 Sb., o kvalité dodivek plynu
a souvisejicich sluzeb v p ynarenstvx ve znéni pozde}sxch predpist, nezaslal pisemné
| ze dne 23. dubna 2011, dorucené

vyfizeni reklamace zdkaznice pani |

UcCastnikovi fizeni téhoZ dne, na vyuftovani dodavky plynu za obdobi
od 2. bfezna 2010 do 1. bfezna 2011 fakturou ¢&. [ 4 k odbémeému mistu

do 15 kalendafnich dnil ode dne dorugeni reklamace, éimZ nedodrZel standard [hity
pro vyfizeni reklamace vyuétovani dodavky plynu,

se zastavuji

L8]



Odavodnéni

1. Uvod

Dne 18. gervence 2012 Energeticky regulaénf Gfad (déle jen ,,Ufad*) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich pfedpist (dile jen ,,spravni
fad™) spravni fizeni z moci Ofedni s iCastnikem fizeni, spoleénosti BOHEMIA ENERGY
entity s.r.o., IC: 27386732, se sidlem Na Po#i¢i 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1, Nové
M¢ésto (déle jen ,a¢astnik fizeni™), ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon),
ve znéni pozdé&jich predpist (déle jen ,energeticky zdkon*), kterého se mél ufastnik fizeni
dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. ) téhoZ zdkona, ve znéni Gfinném v dobé
trvani protipravniho stavu, ktery byl piekvalifikovan na § 30 odst. 2 pism. d) zdkonem
€. 211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon a dal$i souvisejici zdkony, nesplnil svou
povinnost dodrzovat parametry kvality doddvek elektfiny a sluzeb, nebot’ v rozporu s ust. § 20
vyhlaSky ¢€.540/2005 Sbh., o kvalitté dodavek elektfiny a souvisejicich sluZeb
v elektroenergetice, ve znéni pozdéjSich pfedpist, nezaslal pisemné vyfizeni reklamace
| ze dne 13. ledna 2011, dorucene ucastnikovi fizeni dne
' . zedne5.fjna 2010

zékaznice pani B2
17. ledna 2011, na vyuctovanl dodavky elektiiny fakturou &. |
k odbememu mistu [

| do 15 kalendafnich dnil ode dne dorugeni reklamace, ¢imZ nedodrZel standard | huty
pro vyfizeni reklamace vy(éitovani dodavky elektfiny (toto spravni Fizeni zahajil Utad
pod sp. zn. KO-03783/2011-ERU), a dale dvé spravni Fizeni ve véci moZného podezieni
ze spachani spravnich deliktl podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterych
se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 61 odst. 2 pism. h) téhoz zdkona
nesplnil svou povinnost dodrZovat parametry kvality dodavek plynu a sluZeb, nebot’ v rozporu
sust. § 16 vyhlasky &.545/2006 Sb., o kvalité doddvek plynu a souvisejicich sluZeb
v plynarenst\rl, ve znéni pozdejsich predpisfz nezaslal pisemné vyfizeni reklamace zdkaznice
pani &= . ze dne 13. ledna 20] 1 dorucene idastnikovi fizenf dne 17. ledna 2011,
na vyuctovam dodavky plynu fakturou & 0 ze dne 17. listopadu 2010 k odbememu

kalendainich dnti ode dne doruceni reklamace), ¢imz nedodrzel standard thity pro vyfizeni
reklamace vyudtovdni doddvky plynu (toto spravni Fizeni zahdjil Urad pod
sp. zn. KO-03785/2011-ERU), a dale tim, Ze nezaslal pisemné vyfizeni reklamace zdkaznika

pana [ | ze dne 28. nora 2011, dorudené ucastnikovi fizeni dne 1. biezna
2011, a reklamace ze dne 15. dubna 2011, doru¢ené ucastnfkow fizeni dne 18. dubna 2011,
na vyiétovani dodavky plynu za rok 2010 fakturou &. | | kodbérnému mistu '
_ - , do 15 kalendatnich
dnt ode dne dorucem reklamace &imz nedodrzei standard lhlity pro vyfizeni reklamace
vytétovani dodavky plynu (toto spravni fizeni zah4jil Utad pod sp. zn. KO-04279/2011-
ERU).
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Spravni fizeni byla zahdjena na zakladé vysledkit kontrol provedenych Statni
energetickou inspekei, zahdjenych dne 26. kvéina 2011 a 13. ¢ervna 2011 podle ust. § 12
odst. 2 pism. a) zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

Kontroly byly provedeny na zakladé povéfeni Stitni energetické inspekce
ze dne

w

= = a ¢ .
1. Cervna 2011 a dale poverem Statni energetické inspekce ¢. j. .
ze dne 19. kvétna 2011, vydanych ve smyslu ustanoveni § 9 zikona &. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dile dnel7. srpna 2012 Utad zahajil ve smyslu ust. § 46 spravniho Fadu spravni Fizeni
z moci Ufedni s icastnikem Fizeni ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) a ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, kterého
se mél Ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. h) energetického
zdkona, a ust. § 61 odst. 2 pism. h) téhoZz zdkona, nesplnil svou povinnost dodrzovat
parametry kvality dodavek plynu a sluzeb, nebot’ v rozporu s ust. § 16 vyhlasky ¢&. 545/2006
Sb., o kvalit¢ doddvek plynu a souvisejicich sluZeb vp]ynarenstw ve znéni pozdejsmh
predpist, nezaslal pisemné vyfizeni reklamace zakaznice pani [ &
23.dubna 2011, dorucéené ucastnikovi fizeni téhoZ dne, na vyuctovam dodavky plynu
za obdobi od 2, bfezna 2010 do 1. bfezna 2011 fakturou &. £ == k odbérnému mistu
2 do 15 kalendéinich
dnfi ode dne dorueni reklamace, ¢imZ nedodrzel standard thity pro vyfizeni reklamace
vyictovani dodavky plynu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladg V)’Jsledku kontroly provedené Utadem,
zahédjené dne 4. listopadu 2011 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona & 552/1991 Sb,,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni
Ufadu &. j. 05668-2/2011-ERU ze dne 24. iijna 2011 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9
zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdégj§ich predpisi.

Dne 20. srpna 2012 Utad vydal usneseni pod &. j. 08646-1/2012-ERU, kterym rozhodl
0 tom, Ze se vySe popsana spravni fizeni zahdjend dne 18. cervence 2012, resp. 17. srpna 2012
a to in concreto spravni fizeni & j. 03785/2011-ERU, ¢. j. 03783/2011-ERU,
€.J. 04279/2011-ERU a ¢&. j. 08994/2012-ERU, spojuji do spoleéného fizeni vedeného
pod sp. zn. KO-08646/2012-ERU. O této skutenosti byl Glasinik Fzeni vyrozumén
oznamenim o vedeni spoleéného fizeni ze dne 20. srpna 2012, doruéenym téhoZz dne.

I1. Kontrolni zjidténi

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze Gastnik fizeni je drzitelem licence na obchod
s elektfinou ¢. 140504814 s datem zahajeni licencované ¢innosti od 1. ledna 2006 a drzitelem



licence na obchod splynem ¢.240705565 sdatem zahdjeni licencované ¢&innosti
od 12. prosince 2007.

11.1. Kontrolni zjisténi ve vEci podnétu zdkaznice

Dne 23. <&ervna 2009 byla Ugastnikem fizeni sjednana Réamcovd smiouva

o poskytovani sluzeb &. .| pro sdruzené sluzby dodavky elektfiny a plynu se zal\azmm
i & pro  odbérné misto &islo |

= a pro odbEmé misto é&islo

. sviij dim na adrese
: L . : i e | stim, Ze novi
ma_]ltele budou nadale odebxrat eiektrmu a plyn od spolecnosti BOHEMIA ENERGY entlty
5.r.0.,a zmena zakazm'ka bude provedena formou preplsu odbemych mist &islo :

Dne 11. kvétna 2010 prodala zakaznice [

| na novou zakaznici pani | . Realizam vyfizeni piepisu po
dohode obou vySe zminénych zakaznic provadéla pani | | Dne?25.srpna2010
zaslal ti€astnik Fizeni pani [ B dopis s formularl potrebnyml k provedeni pfepisu
odbérného mista véetné pieddvaciho protokolu mezi novym a stivajicim odbératelem
s pozadavkem na zaslani dokladu o vztahu k nemovitosti. Dne 31. srpna 2010 byl sepsan
protokol o pfedani nemovitosti s uvedenim stavu elektroméru k tomuto datu v.é. =
vysoky tarif VT 16792 kWh, nizky tarif NT 93747 kWh a stavu plynoméru k tomuto datu
|, stav 14418,318, ktery byl podepsin | = .
. Nasledné dne 9.zafi 2010 obdrzel Gfastnik fizeni dokumenty potrebne
k prepisu odbérnych mist zdkaznice, oviem bez dokladu o vztahu k nemovitosti, proto byla

| dopisem ze dne 13. zafi 2010 pozadana o zaslani tohoto dokumentu.
Dle sdéleni dcastnika fizeni byly dokumenty k pfepisu odbérného mista kompletni
dne 30. zaii 2010.

ijna 2010 byle tcastnikem Fizeni vystaveno vylaétovani
[| za obdobi od 19. listopadu 2009 do 30. zati 2010
s koncovymi stavy elekiroméru v.¢. [ = , vysoky tarif VT 16792 kWh, nizky tarif NT
93747 kWh a dne 17. listopadu 2010 vyG&tovani spotfeby plynu fakturou &. § .
za 0bd0b1 od 3. listopadu 2009 do 11. listopadu 2010 skoncovym stavem plynoméru
L stav 14427

Dale bylo zjiSténo, Ze dne 5. F
spotfeby elektfiny fakturou &. [

Zikaznice pani (iR .| zaslala prostiednictvim provozovatele po3tovnich
sluzeb dne 14. ledna 2011 doporuceny dopis dorudeny ucastniku fizeni dne 17. ledna 2011
nazvany jako ,,Reklamace kone¢ného vyuétovani k zakaznickému &islu 2 2
misto Sidlistni 3, 695 01 Hodonin®“, ve kterém reklamuje zavérecné vyuctovam odbéru
elektrické energie a zemniho plynu a poZaduje zaslani vyictovéni téchto komodit ke dni
31. srpna 2010.




Utastnik fizeni na pfedmétmou reklamaci odpovédél pisemné poprvé az dopisem
dne 29. bfezna 2011. K Zadosti kontrolniho organu Statni energetické inspekce o doloZeni
dokladd vyfizujicich reklamaci déle sdélil, Ze se zdkaznici probihala
vtomto obdobi telefonickd komunikace dne 31. ledna 2011, dale pak ve dnech
24, tinora 2011, 1. bfezna 2011 a 22. bfezna 2011.

Tyto zjidténé skuteCnosti vychazi z podkladd obsazenych v kontrolnich spisech Statm

enercetlcke a jsou uvedeny také v Protoko]u

mspekce

] se kterym byla zplnomocnéna zastupkyné
prokazateln& dne 28. €ervence 2011 seznimena

ucastnika fizeni pani
pfi pievzeti jeho stejnopisu a tuto skuteénost souéasné potvrdila svym podpisem.

11.2. Kontrolni ziisténi ve véci podnétu zakaznika

Dne 4. kvétna 2009 byla G¢astnikem rizeni sjednana Ramcovd smlouva o poskytovini
1 pro sdruzene sluzby dodavky plynu a elektrlcke enerﬂie se zakazmkem

shuzeb ¢
: pro odbérné misto Cislo |

V tnoru 201i obdrzel zakaznik pan
(faktura ¢. ERE ) ve kterém mu byl vyGiétovan doplatek ve vysi 8 386 K& Zakaznik
nesouhlasil s vy3i doplatku a fakturu reklamoval prostfednictvim formuldfe pro pffpadnou
reklamaci faktury odeslanym na adresu ucastnika fizeni dne 28. Unora 2011 a jemu
dorucenym dne 1. bfezna 2011.

Utastnik fizeni na reklamaci odpovédél dopisem ze dne 3. biezna 2011, v odpovédi
viak byly uvedeny tdaje nalezejici k jinému odbémému mistu zdkaznika (a to k bytu
zdkaznika, pfiCemz reklamace se tykala faktury vystavené pro odb&rmé misto, nachazejici se
v provozovné zakaznika).

Dne 22. bfezna 2011 (tedy 21 dm’ po obdrzeni pfedmétné reklamace) odeslal icastnik
. | dopis svysvétlenim fakturace reklamovangé

fizeni zakaznikovi panu g -
faktury a s omluvou za chybne vysvetfem

Zékaznik stale nesouhlasil s vyfakturovanou vysi doplatku za vyaétovani plynu, nebot’
podle svého prehledu zaplacenych zdloh &inil jejich soudet 73 456 K¢ a ¢astka za spotiebu
uvedend na fakturdch od zadatku odbéru byla vyfakturovana celkové ve vysi 77 431, 88 K&.
Rozdil mezi zaplacenymi zalohami a vyfakturovanou ¢édstkou za ptedmétné obdobi tedy &inil
3 885,88 K¢, aviak doplatek byl vyfakturovan ve vysi 8 386 K& (rozdil tedy &inil 4 500 K&,
coZ se rovna vy3i jedné mésicéni zalohy na spotiebu plynu). Zakaznik tedy dne 15. dubna 2011
zaslal Gc¢astnikovi fizeni dopis, doru¢eny jemu dne 18. dubna 2011, ve kterém tento rozdil
reklamoval.



Dne 20. dubna 2011 zaslal Ggastnik Fizeni zékaznikovi panu g2
dopis, ve kterém ho informoval o skutecnosti, Ze pozadavek tykajici se reklamace byl pfedan
na ptistuiné oddéleni ke zpracovani.

Dne 11. kvétna 2011 (tedy po 23 dnech po obdrZeni predmémé reklamace) zaslal
Géastnik fzeni vy$e zminénému zikaznikovi dopis, jako odpovéd' na piedmétnou reklamaci,
ve kterém uvadi: ,.K dnesnimu dni na Vadem zakaznickém gisle neevidujeme Zadné faktury
po datu splatnosti. Na zakladé vystaveného vyuétovani f | byly veskere zalohové
fakiury stornovény a systémem Vim byl vystaven novy platebni kalendaf. Pfi hrazeni
zalohovych plateb uvadéjte prosim variabilni symbol zakaznického &isla, ke kterému se ma
platba pfifadit. Timto predejdete chybnému ptifazovani plateb. Uhrada dvou odb&mych mist,
které jsou evidovany pod jednim zékaznickym gislem pod jinym variabilnim symbolem, nenf
mozna. Zaroveii si Véas dovolujeme informovat, ¥e je moZné poZadat 0 rozdéleni odbé&mych

mist pod dvé zakaznicka gisla.”

Pii kontrole bylo zji§téno, Ze pro yyGétovani spotieby zemniho plynu a elektfiny bylo
v ramecové smlouvé ze dne 4. kvétma 2009 ptifazeno jedno &islo Gétu, na ktery byly zasilany
zélohy za zemni plyn a za clektiinu. Dodavatel vzdy pfifazoval prichozi platby k nejstardim
pohledavkam a rozdil ve vysi 4 500 K&, ktery je predmétem reklamace, vznikl tak, Ze platba
z 6. prosince 2010, ktera byla zaplacena jako zaloha na spotiebu zemniho plynu, byla
ptifazena jako tasteénd zdloze na spotiebu elektricke energie, a proto nebyla ve vylétovini
plynu zahrmuta. V odpovédi ze dne 11. kvétna 2011 na reklamaci ze dne 18. dubna 2011 viak
acastnik Fizeni diivod vzniklého rozdilu, ktery je pfedmétem reklamace, nikterak neuvédi.

Tyto zjisténe skutetnosti vychézi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Stétni
encrgetické inspekce a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. R ze dne 21. Eervence 2011,
se kterym byla zplnomocn&na zastupkyné spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. '
. prokazatelné dne 29. dervence 2011 seznimena pii plevzeti jeho
stejnopisu a tuto skuteénost soutasné potvrdila svym podpisem.

1L.3. Kontrolni zjisténi ve véci podnétu zakaznice pant

Dne 15. dubna 2011 zaslal t&astnik fizeni zakaznici pani -
kterou vyGétoval sdruZené sluzby dodavky zemniho plynu pro odb&rné
: gEEER . bdobi od 2. bfezna 2010

gislo &
misto na adrese
do 1. brezna 2011.

7akaznice suvedenym vyGétovanim nesouhlasila, nebot na faktufe byl uveden
konetny stav ¢iselniku plynoméru v hodnoté 23 m°, pHidem? zdkaznice dne 29. biezna 2011
elektronicky nahlésila stav &iselniku plynoméru v hodnoté 15,8 m°, a tak toto vyuctovani
reklamovala, Reklamaci vyfétovani sdruzenych sluZzeb dodavky zemniho plynu zaslala
sékaznice elektronicky a nésledné dne 26. dubna 2011 také doporucenym dopisem zaslanym
na adresu sidla G&astnika fizeni. Elektronicky zaslany podnét byl doruden uéastnikovi Fizeni
prokazatelné dne 23. dubna 2011.




Dne 21. €ervna 2011 (tedy po 59 dnech od data doruceni reklamace) zaslal Giéastnik
fizeni pisemné vyfizeni reklamace zékaznice s tim, Ze reklamace byla z jeho strany vyfizena
kladng (stav pfynomeru ke dni 1. bfezna 2011 na vySe zminéném odbernem mlste byl opraven
na hodnotu 15 m ) a téhoZ dne vystavil Uéastnik fizeni dobropis &. [ | na castku
73 K&, jako opravny dafiovy doklad, sdatem splatnosti 31. &ervence 2011. Vyporadani
finanéniho rozdilu v platbdch koneéného zékaznika bylo realizovéno bankovnim ptevodem
provedenym na zdkladé systémového hromadného bankovniho piikazu, ktery byl
vygenerovan dne 20. Eervence ve 13:57 hod.

Tyto zjisténé skutednosti vycham z podkladu obsaZenych v kontrolnim spisu ERU
a jsou uvedeny také v Protokolu &. | zedne 16.ledna 2011, se kterym byl jednatel
ucastnika fizeni pani prokazatelné dne 26. ledna 2011 seznidmen
pri pfevzeti jeho stejnopisu a tuto skuteSnost soudasné potvrdila svym podpisem.

HI. Vyjadreni iastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontroly

ILI. Vyjadieni Gcastnika fizeni k protokolu o vysledku kontroly ve v&ci podnétu zakaznice

Ke zjifténim uvedenym v dotéeném protokolu byly v souladu sust. § 17 zakona
€.552/1991 Sb. podény Glastnikem fizeni dne 28. &ervence 2011 pisemné néamitky,
ve kterych je uveden jeho nézor, Ze uplatnéni reklamace zdkaznika je pravni tkon, neboli
projev vile zdkaznika vedouci ke vzniku, zméné& nebo zéniku prav a povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem spojuji a takovy projev viile je nutno posuzovat podle jejich
zamySleného obsahu. Dle ndzoru ucastnika tizeni je tedy zcela nepochybné, ze dopis
zakaznice obdrZeny jim dne 17. Eedna 2011 oznaleny jako ,,Véc: Reklamace koneéného
vyGetovani k zakaznickému &ishu R odbérné misto Sidlidtni 3, 695 01 Hodonin®
Je ve skute€nosti svym obsahem zadostl 0 zasiam ~fadneho vyaétovani jak elekirické energie,
tak kone¢ného vyuctovani zemniho plynu.“ Jako diivedy svédéici o tomto zavéru uvédi
uéastnik fizeni nasledujici argumenty:

a. pro reklamaci vyiétovani elektfiny:

- dokument nevykazuje znaky reklamace dle oddilu F. odst. 3. VOP (&astnika Fizeni
(identifikace zékaznice, identifikatni udaje reklamované faktury, presny popis
reklamované skutecnosti a odfivodnéni reklamace, kopie piipadné dokumentace
a dalSi duilezité skutecnosti, podpis zdkaznice, neni-li reklamovano prostfednictvim
prostiedkd dilkové komunikace),

- nebyla dodrzena lhita pro uplatnéni reklamace vyiétovani dle oddilu F. odst. 5. VOP
(reklamace vyactovani plateb podle Smlouvy musi byt uplatnéna nejpozdéji do 30 dnd
ode dne splatnosti pfisluného vyuétovani, v némZ se reklamovani skutecnost
projevila; ...),



. zakaznice namisto disledného popisu a odivodnéni reklamovaného vyuétovani
elektiiny vyslovné 74d4 o zaslani fadného kone&ného vyhctovani,
b. pro reklamaci vyaétovani plynu:
- kone&né vyuétovani plynu nebylo v dobé vyhotoveni dopisu zakaznici jesté vystaveno,
tedy piedmét uvedené reklamace dle néastnika fizeni neexistoval a koneéné
B 1y |0 vystaveno teprve dne 18. dnora 2011,

vyhiétovani spotfeby plynu ¢. IR
- dokument nevykazuje znaky reklamace,
- nebyla dodrzena Ihita pro uplatnéni reklamace vyuétovani plynu,
. zakaznice namisto disledného popisu a odivodnéni reklamovaného vyaétovani plynu
vyslovné 24da o zaslani fadného kone¢ného vyudtovani.

Uidastnik Fzeni dale uvedl, Ze na poZadavek zékaznice bylo odpovézeno vysvétlujicim
telefonickym hovorem jeho operatora dne 31. ledna 2011 a zastivé nézor, Ze pravni piedpisy
v energetické oblasti nekladou konkrétni ndroky na formu odpovédi na tento typ
zékaznického pozadavku. V zavéru Géastnik tizeni uvadi, e se neztotoZiluje se zaverem
kontrolniho orgdnu, ze doslo k poruseni ustanoveni jakéhokoliv obecné zdvazného pravniho
piedpisu, a tim ke spachani spravniho deliktu. Pravni kvalifikace predmétného jedndni jakoZz
i ptipadny postih za spravni delikt hrubg nekoresponduje se skuteénym jednanim (i¢astnika
#izeni. Zakaznice nebyla poskozena na svych pravech a o véech rozhodnych skuteénostech
u koncového odbératele v odbérném misté byla plné a bezodkladné ve spolupraci

pro zmén
' | informovana.

s pani |

Rozhodnutimi o namitkach n¢astnika fizeni ze dne 12. srpna 2011 nebylo podanym
zjisténi obsazené jak v protokolu &. :
tak v protokolu v protokolu .

ndmitkam vyhovéno a kontroini

| bylo potvizeno s odiivodnénim, Ze z hlediska projevu vile
se jednalo jednoznaéné o reklamaci a projev vile zakaznice timto zphsobem zpochybnit
nelze. V dobg, kdy zékaznice formulovala svoji reklamaci, jiz sice védéla, kdy byl ukoncen
jeji smluvni vztah, aviak stile trvala na svém pozadavku vyhotoveni faktury ke dni,
kdy pfestala vlastnit a uzivat svoji nemovitost. Z hlediska dodrZeni garantovaného standardu
Ihiity pro vytizeni reklamace neni vyznamny jeji obsah, ale dodrZeni zavazné 15 denni lhity
pro jeji vytizeni stanovené vyhlaskou & 540/2005 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpist, coZ bylo
také predmétem kontroly.

II1.2. Vyiadieni Giastnika fizeni k protokolu o vysiedku kontroly ve vici podnétu zikaznika

Ke zjisténim uvedenym v dotCeném protokolu byly v souladu s ust. § 17 zakona
& 552/1991 Sb. podany dne 28. ervence 2011 pisemné namitky, ve kterych je uvedeno,
#e zalohové platba ze dne 3. biezna 2011 ve vyii 4 500 K& (coZ je take vyse rozdilu mezi
ptedpokladanym a vyfakturovanym doplatkem, ktery je predmétem reklamace) nebyla
vyfakturovana v ramei reklamované faktury €. [ 7 vystavené dne 16. unora 2011,
ze dne 6. listopadu 2010.

protoze jeji vyuétovani probéhlo jiz. ve faktufe €.



S ohledem na tyto skute¢nosti ddle Gastnik fizeni zad4, aby na toto spatfované pochybeni
bylo pohliZeno s pfihlédnutim k okolnosti, Ze zdkaznikovi nebyla zplisobend Zadn4 3koda
a reklamace vytctovani zdlohové plathy ve vysi 4 500 K¢ byla vyjasnéna bez jakychkoliv
negativnich dopadtt na zakaznika.

Rozhodnutimi o namitkdach Uéastnika fizeni ze dne 16. srpna 2011 nebylo podanym
namitkdm vyhovéno a kontrolni zjiit&ni obsaZend v protokolu &. [ | | byla potvrzena
s odlivodnénim, Ze ackoliv spravni organ nikterak nezpochybiiuje tvrzeni Gfastnika f{zeni
uvedené v namitkdch, meritem kontrolniho zji§téni je porufeni ust. § 61 odst. 2 pism. h)

energetického zdkona a tyto okolnosti jsou tedy ve vztahu k odpovédnosti za protipravai

jednani irelevantni.

H1.3. Vyjadreni iéastnika fizeni k protokolu o vysledku kontroly ve véci podnétu zakaznice

Ke zjistétnim uvedenym v dotéeném protokolu byly v souladu sust. § 17 zdkona
¢.552/1991 Sb. podédny dne 1. tinora 2012 pisemné némitky, ve kterych je uvedeno, ¥e¢ Ufad
v pfedmétném protokolu konstatuje, e zakaznici bylo ze strany Ufadu zaslino
dne 13. Eervence 2011 vyjadreni, jehoZz obsahem je pfetlumodeni vyjadfeni fiéastnika Fizeni
ze dne 9. Cervence 2011 stim, Ze v nisledném vyjadieni Utadu uréeném st&Fovatelce neni
feSena otazka standartu vyfizeni reklamace, nebot’ tato otdzka nebyla pfedmétem prvoini
7adosti a Ze tato otizka nebyla v dobé posouzeni stiznosti zdkaznice v kompetenci Ufadu.
Ugastnik Ezeni zastavé nazor, ze zakaznice v tomto smyslu svou stiznost neformulovala,
CemuZ nasvédéuje nejen absence posouzeni podani zdkaznice ze strany Ufadu v tomto
smyslu, jakoz i fakt, Ze s vyjadienim Ufadu se zdkaznice spokojila a tfad ani kontrolovanou
osobu jiz v reakei na obdr¥ené vyjadieni Urad nekontaktovala.

Dile Gc¢astnik Fizeni vyjadiuje ndzor, Ze v pfedmétném protokolu absentuji informace
rozhodné pro objektivni posouzeni zahdjeni a informace o priib&hu pfedmétné kontroly
a to zejména poudeni zdkaznice o vécné nepiistuinosti Utadu a dale téZ informace o tom, prog
nebylo v €ervnu roku 2011 zahdjeno Setfeni ze strany Statni energetické inspekce, ktera byla
pro feSeni stiznosti v dobé€ jejiho dorufeni kompetentni. Dle ndzoru G&astnika Eizeni neni
dvoumési¢ni prodleva se zapodetim Setfeni, a to z divodu ochrany a pravni jistoty zdkaznika,
ptipustnou lhatou.

Dale Géastnik Fizeni podotykd, Ze opakované projednani identické stiZnosti Uradem
po vice nez dalich dvou mésicich od postoupenti stiznosti ze Stitni energetické inspekcee, tak
jak je uvedeno v protokolu, opét nepovazuje z vySe uvedenych diivodd za piipustnou lhiitu
a soucasné se odvoldva na zdsadu soudniho fizeni, totiZ pifekdZku projednané véci, kterou lze
analogicky aplikovat i na rozhodnuti Ufadu.
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Dile ve svych namitkdch Géastnik fizeni podotyka, e se kontrola zahajeni Utadem
dne 4. listopadu 2011 jednoznaéné€ opird o navrh zdkaznice a to i p¥esto, Ze stéZovatelka
zaslala dne 4. listopadu 2011 na elektronickou adresu Ufadu vyjadfeni, kterym bere toto
podani zpét a deklaruje vyslovny nezijem na zahdjeni kontroly ze strany Utadu.

Zavérem Ucastnik Fizeni uvadi, Ze postih za pfipadné porugeni pfedméinych ustanoveni
je ve zjevném nepoméru k piipadné zplisobené 0jmé zdkaznice a Ze pokuta udéleni

v Eys

Rozhodnutimi o ndmitkach castnika fizeni ze dne 23. unora 2012 nebylo podanym
namitkam vyhovéno a kontrolni zji§ténf obsaZené v protokolu & K001712 bylo potvrzeno.

IV. Priabéh spravniho Fizeni

Na zakladé skuteénosti zjisténych pfi provedenych kontrolach, zah4jil po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho Fadu zmoci Gfedni
dne 18. Cervence 2012 tfi spravni fizeni, a to in concreto spravni fizeni €. j. 03785/2011-ERU,
€.j. 03783/2011-ERU a &. j. 04279/2011-ERU, jejichZ zahéjeni byla Gastniku fizeni sdélena
ozndmenimi o zahdjeni sprdvnich fizeni ¢. j. 03785-1/2011-ERU, ¢&. j. 03783-1/2011-ERU
a . }. 04279-1/2011-ERU, a dne 17. srpna 2012 zahdjil spravni Fizeni ¢. j. 08994/2012-ERU,
které bylo uastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni
€. j. 08994-1/2012-ERU, s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizen{ ve smyslu
ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik fizeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal 7adné navrhy
na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul zadné dalsi dikazy.

Dne 24. cervence 2012 provedl uéastnik fizeni prostfednictvim zplnomocnéné
zdstupkyné pani f e ] vsouladu sust. § 38 spravniho fadu nahlédnuti
do spisii €. j. 03785/2011-ERU, €. j. 03783/2011-ERU a &, j. 04279/2011-ERU, o &emZ byly
vyhotoveny  protokoly & j.  03785-4/2011-ERU, ¢ j.  03783-4/2011-ERU
a &.j. 04279-4/2011-ERU.

Dne 31. gervence 2012 zaslal Urad tidastnikovi Fzeni ozndmeni o moznosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti, a to ke spravnim fizenim zahdjenym pod €. j. 03783/2011-ERU,
¢.j. 04279/2011-ERU a £&. j. 08994/2012-ERU, které iéastnik fizeni obdrZel téhoZ dne. V ném
spravni orgdn informoval Géastnika Fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 sprdvniho
fadu, o moZnosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti ke viem podkladtim rozhodnut{ a déle
t€¢Z informoval, Ze ofekava vyjadieni ticastnika fizeni ve Thiité péti pracovnich dnt.

Dne 1. srpna 2012 zaslal (&astnik fizeni Utadu tii samostatné zadosti o prodlouzeni
Ihiity k moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti do 15. srpna 2012, ktervm Utad vyhovél
dopisy ¢€.j.03783-8/2011-ERU, ¢. j. 04279-8/2011-ERU a ¢&. j. 08994-8/2012-ERU
ze dne 6. srpna 2012.
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V. Vyjidreni ucastnika Fizeni

Utastnik Fzeni zaslal dne 9. srpna 2012 samostatnd vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti, dorutena na U¥ad dne 13. srpna 2012, ke viem vyse uvedenym spravnim fizenim.
V ramci sveho vyjadieni vyjadiil dfasinik fizeni nesouhlas s obsahem ozndmeni o zahédjeni
spravniho fizeni, dile se vyjadiil kzdniku trestnosti a zdsadé zdkazu retroaktivity
vneprospéch ucastnika fizeni, k po€itku béhu subjektivni lhity a jejimu plynuti
avneposledni fadé na zakladé uvedenych argumentd navrhnul vSechna uvedend sprivni
fizeni zastavit.

V.1. Nesouhlas iéastnika fizeni s obsahem ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni

Ve viech tfech vyjadrenich Géastik fizeni shodné namits, ¥e se Utad dopustil
procesniho pochybeni, kdyZ v predmétnych ozndmenich o zahdjeni sprivniho Fizeni vedle
popisu samotného skutku vibec neuved!, jaky spravni delikt v popsaném skutku spatfuje, tedy
spachdni jakého spravniho deliktu je idastnikovi fizeni kladeno za vinu, a jakému obvinéni
(pravni kvalifikaci se tedy ma G€astnik fizeni pfipadné brénit). Samotny popis skutku vietné
uvedeni ustanoveni energetického zdkona, které mél ucastnik fizeni uvedenym jedndnim
porudit, v tomto pfipad& podle nazoru Géastnika fizeni neni dostadujici, nebot Ufad jistd
nezahajoval spravni fizeni z divodu poruSeni ust. § 30 odst. 2 pism. f) energetického zdkona,
ve znéni uéinném v dobé& trvani protipravni stavu (tim je ziejmé& my$leno ve znéni zakona
u¢innéhe v dobé spachéni protiprdvniho jednani) nebo ust. § 61 odst. 2 pism. h) téhoz zikona,
ale zfejmeé ztoho divodu, Ze v pfedmétném jednani Glastnika spatfoval mozné spachani
spravniho deliktu, jehoZ formélni znaky skutkové podstaty jsou vymezeny v ust. § 91
a nasl. energetického zakona.

Nadto uvadi Géastnik fizeni, %e odkazuje-li Ufad vozndmeni o zahdjeni Hzeni
na tvrzené porudeni ust. § 30 odst. 2 pism. f) energetického zakona ti€inného v dobé spachani
protipravniho jedndni, mél by soucasné uvést i stavajic{ znéni energetického zdkona, jehoz
porudeni je v jednani uastnika spatfovano, protoZe pro pfipadné trestini Gfastnika Efzeni
z diivodu spachani spravniho deliktu je rozhodujici stivajici aéinnd pravni Gprava a je tedy
nanejvys podstatné, jestli nova privni Uprava viibec pfevzala obsahové stejnou povinnost,
jejiz porudeni je GCastniku fizeni vytykano a jestli je pfipadné poruSeni takové povinnosti
nadale kvalifikovano jako spravni delikt, protoZe v opa¢ném pfipadé by zménou pravni
Gpravy zanikla trestnost jednani a Utad by musel Hzeni i bez nédvrhu Ggastnika Hzeni zastavit.

Dile Gitastnik Fizeni uvadi, ze pokud Ufad kvalifikoval nikteré z vyse zminénych
jednani jako poruSeni ust. § 61 odst. 2 pism. h), rozsah zjiifovani neodpovidd této pravni
kvalifikaci, nebot dle tohoto ustanoveni je povinnosti obchodnika s plynem dodrovat
parametry a zverejfiovat ukazatele kvality dodavek plynu a souvisejicich sluZeb. Dle
ucastnika fizeni je tedy nutné k poruSeni pfedmétného ustanoveni jak porusit standard kvality
dodavek plynu podle provadéciho pravniho predpisu, tak nezvefejnit ukazatele kvality



dodévek plynu. Zvefejiiovani ukazateld kvality dodavek plynu viak Ufad v fizeni vibec
nezjistoval.

Ugastnik Fizenf dale uvadi, ze Jje mu znamo, Ze takova povinnost je v soucasné dobé
obsazena nejen v ust. § 30 odst. 2 pism. d), resp. v ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického
zakona, ale v obecnéjsi roviné i v ust. § 11 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, a (iéastnik
fizeni se tak pouze domnivd, Ze vzhledem k odkazu na poruSeni povinnosti stanovené
v ust. § 30 odst. 2, resp. vust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona, hodla Utrad
kvalifikovat jednani ti¢astnika jako spravni delikt podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) téhoZ
zékona, ale neni ani vylouCeno, Ze jej bude chtit kvalifikovat jako spravni delikt podle
ust. § 91 odst. 1) pism. c) téhoz zdkona, pfi¢emz oba pfipady se 1i3i minimalné v horni hranici
pokuty, kterou miize Utad uloZit, a proto je pro udastnika FHzeni pravné vyznamné, aby znal
potencidlni pravni kvalifikaci jednani titastnika ze strany Ufadu a podle toho zvolil zpuisob
své obrany.

Dale uvadi ugastnik fizeni, Ze vySe uvedené jsou pouze jeho domnénky a Ze je
povinnosti Ufadu, aby presné a nezaménitelné specifikoval predmét fzeni, pficemz je-li
pfedmétem fizeni i rozhodovani o spravnim deliktu, potom aby specifikoval kvalifikaci
spravni deliktu, o kterém bude v fizeni jednano a rozhodovano.

V.2, Zénik trestnosti a zdsada zdkazu retroaktivity v neprospéch a&astnika Fizeni

Pies vySe uvedené Gcastnik fizeni v obecné roviné nerozporuje skutkova zjisténi, ktera
vécné prisludny spravni Ofad uéinil v rdmei provedené kontroly podle zdkona &. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisti. Ugastnik fizeni viak ma za to, Ze v dané véci
nejsou dany zikonné podminky pro to, aby Ufad o véci meritorng rozhodl, resp. aby
v pfipadg, Ze dojde kzavéru, Ze se 0castnik fizeni shora uvedenym jedndnim dopustil
spravniho deliktu podle energetického zdkona, nebot’ jiz zanikla odpovédnost (i¢astnika F{zeni
za spravni delikt (a to jak ve véci reklamace pani [
D a Utad tedy nemiize o véci rozhodovat a musi spravni fizeni vedené

v této véci zastavit.

V dobé, kdy doslo k protipravnimu jednani dle podéni pani f &8 28 88 88 2 pana
¢ byla uCinnd dprava subjektivnich a objektivnich thit pro rozhodovéni
o spravnich deliktech a trestech za né zakotvend v ust. § 95 odst. 4 energetického zdkona,
podle které¢ bylo moZno Fizeni o uloZeni pokuty zahajit do jednoho roku ode dne,
kdy se (zemni inspektorat o poruSeni povinnosti dozvédél, nejpozdéji viak do dvou let
ode dne, kdy k porueni povinnosti doglo,

Podle pravni tpravy subjektivnich a objektivnich lhit pro rozhodovéani o spravnich
deliktech a trestech 0ginné v dob& tvrzeného spachani deliktu dGéastnikem Fizeni je tfeba
postupovat i v tomto spravnim fizeni, a to bez ohledu na pozdéjsi zménu pravni Gpravy.
PrestoZe ust. § 95 odst. 4 energetického zdkona i¢inného v dobé tvrzeného spachani deliktu,
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vymezovalo subjektivni lhity pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, vécné se jednaio
o pravni Opravu zaniku odpovédnosti za spravni delikt, tedy trestnosti jednani, nebot
uplynutim subjektivni lhity pro zahdjeni spravniho fizeni o sprdvnim deliktu zanika
kompetence a povinnost spravnilio orginu ve véci vibec rozhodovat a sankeionovat, tedy
veetné autoritativniho vymezen{ protipravni jednani ve vyrokové &asti spravniho rozhodnuti
Jako popis skutku, za ktery by mél spravni orgdn nasledné udélit sankei.

Energeticky zdkon, ve znéni G¢inném ode dne 18. srpna 2011, v ust. § 91 d) odst. 3
energetického zakona jiz presnéji upravuje nikoli thiaty pro zahijeni spravniho fizeni ve véci
spravnich delikti podle energetického zdkona, ale zanik odpovédnosti pachatele spravniho
deliktu v désledku uplynuti ¢asu, a to uplynutim 2 let ode dne, kdy se o spravnim deliktu Urad
dozvédél, nejpozdeji do 5 let ode dne, kdy byl spachdn. Tato pravni Giprava se viak miize
aplikovat pouze na jedndni pachatelt, kterd napliiuji znaky spravnich deliktd podle
energetického zdkona, kterd byla uskutenéna po nabytf Glinnosti této pravni Gpravy,
tj. po 18. srpnu 2011, nikoli na jednéni uskuteénéna v minulosti, pfed nabytim {i¢innosti nové
pravni Upravy, protoZe v takovém piipadé by se jednalo o retroaktivni ptisobeni pravni normy
v neprospéch pachatele spravni deliktu, které je v oblasti trestniho prava (v8etn& spravntho
prava trestniho) nepfipustnd. Tyto zavéry Uastnik Fizeni ddle ve svém vyjadieni umocriuje
citacemi z piislugné judikatury (zejména nalezu Ustavniho soudu & I11. US 611/01 a rozsudku
Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tz 81/2003).

Utastnik fizeni uvadi, Ze v daném pFipadé musi Ufad pouzit pravni upravu podle
ust. § 95 odst. 4 energetického zdkona, které upravovalo (a nadile upravuje) predpoklady
odpovédnosti za spravni delikty a dali piedpoklady pro uloZeni pokut v piisobnosti Statni
energetické inspekce, ktera byla v dobé tvrzeného spiachani spriavniho deliktu ve véci vécné
pfisluind, protoZe tato pravni (prava zdniku odpovédnosti za spichany spravni delikt
je pro Gcastnika fizeni priznivéjsi.

V.3. Podatek subjektivni lhity a jeji plynuti

Pokud jde o po€itini subjektivni lhity pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu,
resp. pro zdnik trestnosti jedndni, tUcastnik fizeni nejdfive obecn& pfipomind soudni
Jjudikaturu, kterd dovodila, Ze .dozvédét se o poruSeni povinnosti je Casovy okamzik
védomosti spravniho orgdnu, piislu$ného k vydani rozhodnuti, o skutkovych okolnostech
deliktu v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich predb&zné pravni zhodnoceni (z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. dubna 1999, sp. zn. 6 A 14/96). Poéatek b&hu subjektivni
Ihity pfitom nemiize byt odvisly od samotného védomi pracovnikii stitniho organu
o existenci poruSenf pravnich pfedpisd, ale upind se k datu, kdy doslo k ozndmeni uréitého
a vérohodného obsahu, ¢i k datu kontroly, pfi niz bylo poruSeni zdkona zjisténo (z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. {inora 1997, sp. zn. 7 A 167/94). K tomu G&astnik Fizeni
namitd, Ze ze spravniho spisu vedeného v této véci bohuZel neni viibec rozpoznatelné, kdy
se Statni energetickd inspekce o spachani tvrzeného spravniho deliktu poprvé dozvédéla,
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tj. kdy pfijala podnéty od zakaznikii a kdy tedy nejdiive zacaly plynout subjektivni lhity
1 roku pro zahajeni spravnich fizeni v této véci.

K po&étku subjektivni lhiity uvadi uéastnik Fizeni, Ze ozndmila-li Statni energeticka
inspekce ve véci vyfizeni reklamace zdkaznice pani dne 1. ¢ervna 2011,
Ze dne 13. Cervna 2011 zahajl ve veéci vyr:zem reklamace vyuctovam dodavky elektiiny
v odb&émém misté ' ' ' i = | kontrolu dodrzovani
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) a ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetlckeho zékona, uéinila
tak zfejmé& na zdkladé podnétu od zdkaznice [ : . piiemZ z podnétu muselo
urcitym zplisobem vyplyvat, Ze v dané véci mohio dopt k porufeni povinnosti stanovené
energetickym zakonem a ke spachdni spravniho deliktu, jak ostatn@ z ozndmeni o zahdjeni
kontrely ze dne 1. €ervna 2011 vyplyva. Najisto je tedy postaveno, Ze nejpozdgji za¢ala
subjektivni lhiita pro zahajeni fizeni plynout dne 13. 8ervna 2011, kdy Stitni energeticka
inspekce vykonala kontrolu a kdy od aéastnika Fizeni pfevzala viechny doklady a obchodni
listiny specifikované v oznameni o zahdjeni kontroly, nikoliv ke dni pofizeni protokolu.

Z vySe uvedeného dle tcéastnika Fizeni vyplyvd, Ze subjektivni lhiita za spachéni
vytykanych spravnich deliktd uplynula nejpozdgji dne 13. éervna 2012, a protoze Utad zahajil
v této véci spravni fizenf aZz dne 18. Cervence 2012, zanikla pfipadnd trestnost jednani
GCastnika. Na tomto zavéru nemiZe nic zménit ani skuteénost, ze Ufad se stal vécné
piislusnym k rozhodovani o spravnich deliktech podle energetického zakona az dne
18. srpna 2011.

K pocatku subjektivni lhity ve véci vyfizeni reklamace zékaznika pana I
|} uvadi Gcastnik fizeni obdobné, Ze souddsti spisu je podnét zdkaznika ze dne
16 kvétna 2011 podany Statni energetické inspekci, na jehoz zikladé Statni energetickd
inspekce ozndmila Gcastnikovi dne 19. kvétna 2011, Ze dne 26. kvétna 2011 zahaji v této véci
kontrolu. Dne 27. kvétna 2011 pak zaslal G&astnik F{zeni Stdtni energetické inspekci viechny
vyzadané doklady a obchodni listiny.

V ramei vyjadreni se k podkladiim rozhodnut{ ve véci pana
Ugastnik fizeni nasledujici dokumenty:
- reklamace ze dne 25. tinora 2011,
- dopis zakaznikovi — vyfizeni reklamace ze dne 3. biezna 2011,
- dopis zdkaznikovi — oprava vyjadfeni ze dne 22. bfezna,
- faktura — dafiovy doklad éislo £ e dne 7. listopadu 2009,
- faktura — dafiovy doklad &islo [ i ze dne 30 ledna 2010,
- faktura - dafiovy doklad ¢islo | e dne 6. listopadu 2010,
- prehled plateb.
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V.4  Navrh O¢astnika fizeni

Z vySe uvedenych divodii, spo€ivajicich pfedeviim v tvrzeném zdniku trestnosti
jednani Ucastnika fizeni a aplikaci zasady zakazu retroaktivity v neprospéch d&asinika
ve spravnim pravu trestnim, ma dcastnik fizeni zato, Ze v pfedmétnych spravnich Fizenich
nejsou vibec dény zdkonné podminky pro to, aby Ufad o uloZeni pokuty rozhodoval,
a Ze nezbyva nic jiného, nez tizeni ve véci zastavit.

V1. Spojeni spravnich rizeni

Dne 20. srpna 2012 Ufad vydal usneseni pod &. j. 08646-1/2012-ERU, kterym rozhodl
0 tom, Ze se vySe popsand spravni fizeni zahdjend dne 18. &ervence 2012,
resp. 17.srpna 2012, a to in concreto spravni fizeni ¢&. j. 03785/2011-ERU,
€.]. 03783/2011-ERU, ¢&. j. 04279/2011-ERU a &. j. 08994/2012-ERU, spojuji do spoleéného
fizeni vedeného pod sp. zn. KO-08646/2012-ERU. O této skutenosti byl uéastnik Efzeni
vyrozumén oznamenim o vedeni spoleéného fizeni ze dne 20. srpna 2012, doruéenym téhoz
dne.

Utad zaroveii pievzal do spravnlho 5p15u dne 71 srpna 2012 kontrolni spis sp. zn. KO-
05668/2011-ERU, dopis zékaznice pani Ei . | ze dne 16 ¢ervna 2011 adresovany
Ceské obchodni inspekci, dopis zakaznice [B _ | ze dne 3. listopadu 2011
adresovany Utadu a dopis zékaznice pani B .| ze dne 20.kvétna 2011
adresovany Statni energetické inspekci, o femz vyhotowl zaznam o vioZzeni do spisu
&.j. 07743-4/2012-ERU. Ufad povazoval skuteénosti vyplyvajici z pfedmémych kontrolnich
spisii za zcela dostacujici a sdm z moci afedni dalsi dokazovani v pribéhu spravniho Fizeni

nedoplnil.

Utad s ohledem na priibéh spravniho Fizeni a zejména s ohledem na to, Ze se i¢astnik
fizeni vyjadril k podkladim fizeni, v souladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera je zakotvena
v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostadujict
pro zji5t&ni stavu véci, o némz nejsou diivoedné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zikona.

VI1I. Popis skutkového stavu véei

VII.1. Popis skutkevého stavu ve véci podnétu zdkaznice pani |

Dne 23. cervna 2009 byla uéastnikem fizeni sjedndna Réamcovda smlouva
0 poskytovam sluzeb ¢. 851373 pro sdruZené sluzby dodavky elektrmy a plynu se z,akazmcl
| pro odbémé misto &islo =

pani
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¢islo

misto

odbérné

= svij diim na adrese
: _ _ _ L .| stim, Ze novi
mapte}e budou nadale odebrrat eIektrmu a plyn od spoiecnostl BDHEMIA ENERGY entity
s.r.o. a zména zakaznika bude provedena formou pfepisu odbérnych mist

Dne 11. kvétna 2010 prodala zédkaznice pani

na novou zakaznici pani £ , Reahzac: vyrlzem
po dohodé obou vySe zminénych zdkaznic provadéla pani [T : :
Dne 25. srpna 2010 zaslal Gcastnik fizeni pani . dopis s formulafi potrebnym1
k provedent prepisu odbémného mista v€etné pfedavaciho protokelu mezi novym a stavajicim
odbératelem s pozadavkem na zaslani dokladu o vztahu k nemovitosti. Dne 31. srpna 2010
byl sepsan protokol o pfedani nemovitosti s uvedenim stavu elektroméru k tomuto datu

. . vysoky tarif VT 16792 kWh, nizky tarif NT 93747 kWh a stavu plynomeru
; |, stav 14418,318, ktery byl podepsén pani [ :
: Nasleclne dne 9. zafi 2010 obdrZel udéastnik fizeni dokumenty
potrebne k ptepisu odbemych mist zakaznice, ovSem bez dokladu o vztahu k nemovitosti,
proto byla pani [ | dopisem ze dne 13. zaff 2010 poZadana o zaslani tohoto
dokumentu. Dle sdéleni 0lastnika Fizeni byly dokumenty k pfepisu odbérného mista
kompletni dne 30. zaii 2010.

k tomuto datu v.C.

Dne 5. fijna 2010 bylo Gcastnikem Ffizeni vystaveno vyUétovani spotfeby elektiiny
fakturou &. g _éi’: za obdobi od 19. listopadu 2009 do 30. zafi 2010 s koncovymi stavy
elektroméru v.¢. G vysoky tarif VT 16792 kWh, nizky tarif NT 93747 kWh
a dnel7. listopadu 2010 vyictovani spotieby plynu fakturou & | za obdobi
od 3. listopadu 2009 do 11. listopadu 2010 s koncovym stavem plynoméru v.¢. |
14 427.

ZAkaznice pani [ 2| zaslala prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb dne 14. ledna 2011 doporuceny dopis dorudeny Gcastniku fizeni dne 17. ledna 2011,
nazvany jako ,Reklamace koneéného vyaétovani k zdkaznickému &islu 2 e
misto | . ve kterém reklamuje zavérecné vyuctovam odbéru
elektrické energie a zemntho plynu a poZaduje zaslini vyactovani téchto komodit ke dni

31, srpna 2010.

Utastnik Fizeni na pfedmétnou reklamaci odpovédél pisemné poprvé az dopisem dne
29. biezna 2011. K Zadosti kontrolniho organu Statni energetlcke ins ekce o doloZeni dokladd
vyfizujicich reklamaci dale sd&lil, Ze se zakaznici pani [ = £ | probihala v tomto
obdobi telefonickd komunikace dne 31. ledna 2011, dale pak ve dnech 24. tnora 2011,
1. bfezna 2011 a 22. bfezna 2011,
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VI1.2. Popis skutkového stavu ve véci podnétu zdkaznice

Dne 4. kvétna 2009 byla tcastnikem fizeni sjednana Ramcova smlouva o poskytovani
sluZeb &. pro sdruzene sluzby dodavky plynu a elektncke energie se zakazmkem
& pro odb&mé misto &islo EEEEEEEENER '

|| vyuctovani plynu za rok 2010
(faktura &. [ Ty ve kierém mu byl vyiétovéan doplatek ve vysi 8 386 K¢&. Zakaznik
nesouhlasil s vy§i dopiatku a fakturu reklamoval prostfednictvim formulafe pro piipadnou
reklamaci faktury odeslanym na adresu uéastnika fizeni dne 28. Unora 2011 a jemu
doru¢enym dne 1. birezna 2011.

V anoru 2011 obdrZel zakaznik

Utastnik tizeni na reklamaci odpovéd&l dopisem ze dne 3. bfezna 2011, v odpovédi
vBak byly uvedeny udaje naleZejici k jinému odbémému mistu zdkaznika (a to kbytu
zakaznika, pficemz reklamace se tykala faktury vystavené pro odbé&rné misto, ve kterém ma
zékaznik svou provozovnu).

Dne 22, bfezna 2011 (tedy 21 dni po obdrZeni pfedmétné reklamace) odeslal (i¢astnik
Fizeni zdkaznikovi it i | dopis s vysvétlenim fakturace reklamované
faktury a s omluvou za chybne vysvetiem

Zakaznik stale nesouhlasit s vyfakturovanou vysi doplatku za vyaétovani plynu, nebot
podle svého pfehledu zaplacenych zaloh ¢inil jejich soudet 73 456 K& a Gdstka za spotiebu
uvedend na fakturach od zagatku odbéru byla vyfakturovina celkové ve vy§i 77 431, 88 K&.
Rozdil mezi zaplacenymi zdlohami a vyfakturovanou &dstkou za pfedmétné obdobi tedy &inil
3 885,88 K&, aviak doplatek byl vyfakturovan ve vysi 8 386 K¢ (rozdil tedy ¢&inil 4 500 K¢,
coz se rovnd vysi jedné mésicni zdlohy na spotfebu plynu). Zdkaznik tedy dne 15. dubna 2011
zaslal 0lastnikovi tizeni dopis, doruceny jemu dne 18. dubna 2011, ve kterém tento rozdil
reklamoval.

Dne 20. dubna 2011 zaslal tdastnik Fizeni zdkaznikovi __
dopis, ve kterém ho informoval o skutegnosti, ze pozadavek tykajici se reklamace byl predan
na pfislusné oddéleni ke zpracovéni.

Dne 11. kvétna 2011 (tedy po 23 dnech po obdrzeni pfedmétné reklamace) zaslal
Gcastnik fizeni vySe zminénému zdkaznikovi dopis, jako odpovéd’ na pfedmétnou reklamaci,
ve kterém uvadi: K dneSnimu dni na VaSem zdkaznickém ctsle neevidujeme 2adné faktury
po datu splatnosti. Na zaklad¢ vystaveného vyaétovani [ &! byly veskeré zilohové
faktury stornovdny a systémem Vam byl vystaven novy platebni kalendaf. Pfi hrazeni
zalohovych plateb uvadéjte prosim variabilni symbol zdkaznického &isla, ke kterému
se mé platba pfifadit. Timto ptedejdete chybnému pfifazovani plateb. Uhrada dvou odb&rnych
mist, které jsou evidovany pod jednim zdkaznickym &islem pod jinym variabilnim symbolem,
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neni mosna. Zarovei si Vas dovolujeme informovat, Ze je moZné poZddat o rozdéleni
odb&mych mist pod dvé zakaznicka Eisla.”

V ramcové smlouvé ze dne 4. kvétna 2009 bylo pro vyidétovani spotieby zemniho
plynu a elektfiny piifazeno jedno Cislo Gctu, na ktery byly zasilany zélohy za zemni plyn
a za elektfinu. Dodavatel vidy piifazoval pHchozi platby k nejstarSim pohleddvkam a rozdil
ve vydi 4 500 K&, ktery je pfedmétem reklamace, vznikl tak, Ze platba z 6. prosince 2010,
ktera byla zaplacena jako zaloha na spotfebu zemnihe plynu, byla pfifazena jako CasteCna
ziloze na spotfebu elektrické energie, a proto nebyla ve vyudtovani plynu zahrnuta.
V odpovédi ze dne 11. kvEtna 2011 na reklamaci ze dne 18. dubna 2011 viak aGcastnik fizeni
diivod vzniklého rozdilu, ktery je pfedmétem rekiamace, nikterak neuvadi.

VI1.3. Popis skutkového stavu ve véci podnétu zakaznice pani [

Dne 15. dubna 2011 zaslal Géastnik fzeni zékaznici pani | .
R terou vyUctoval sdruzené sluzby dodavky zemniho plynu pro odbérné
- " za obdobi od 2. bfezna 2010

gislo @2

misto na adrese
do 1. bfezna 2011.

Zikaznice suvedenym vyuétovanim nesouhlasiia nebot na faktufe byl uveden
koneény stav &iselniku plynoméru v hodnoté 23 m’, piidemz zakazmce dne 29. biezna 2011
elektronicky nahlasila stav &iselniku plynoméru v hodnoté 15, 8 m’, a tak toto vyadtovani
reklamovala. Reklamaci vylétovani sdruzenych sluzeb doddvky plynu zaslala zakaznice
elektronicky a naslednd dne 26. dubna 2011 také doporucenym dopisem adresovamym
na adresu sidla G&astnika ¥izeni. Elektronicky zaslany podnét byl dorucen t&astnikovi fizeni
prokazatelné dne 23. dubna 2011.

Dre 21. éervna 2011 (tedy po 59 dnech od data dorudeni reklamace) zaslal Gcastnik
tizen| pisemné vyfizeni reklamace zdkaznice s tim, Ze reklamace byla z jeho strany vyfizena
kladné (stav piynomeru ke dni 1. bfezna 2011 na vySe zminéném odbémeém miste byl opraven
na hodnotu 15 m ) a tého# dne vystavil Ggastnik fizeni dobropis ¢&. | astku 73 K¢,
jako opravny daftovy doklad, s datem splatnosti 31. gervence 2011. Vypofddani finan¢niho
rozdilu v platbach konedného zékaznika bylo realizovano bankovnim pfevodem provedenym
na zakladé systémového hromadného bankovniho piikazu, ktery byl vygenerovan
dne 20. dervence ve 13:57 hod.

Dne 4. listopadu 2011 zasiala zdkaznice pani [ | prostiednictvim
e-mailu na adresu Ufadu dopis, ve kterém informovala, Ze reklamace uplatnéna u Gcastnika
tizen{ byla vyiizena k jeji spokojenosti dne 21. Cervna 2011 a z toho diivodu nehodla nadale
ginit jakékoliv kroky vedouci k iniciaci kontrolniho Fizeni s ulastnikem fizeni, a Ze své
piivodni podéani podnétu na proSetfeni postupu vytizeni pfedmstné reklamace bere v plném

rozsahu zp€t.




V111, Pravai hodnoceni

Ufad se nejprve zabyval namitkou uéastnika Fizeni o zaniku trestnosti predmétného
jednéni.

Pfi uréovani naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu a odpov&dnosti
zanéj je nuiné postupovat dle hmotnépravni Upravy G¢inné v dob& spichéni spravniho
deliktu. Ufad tak souhlasi s tvrzenim uéastnika fizeni, Ze 1 v tomto spravnim Fizeni je nutné
v otdzce upravy subjektivnich a objektivnich lhit a ureni jejich peoéitku postupovat
dle Upravy 4¢inné v dobé, kdy k pfedmétnému jednani doslo.

Pravni piedpisy upravujici spravni trestdni omezuji pravomoc spravnich orgdnd
projednat spravni delikt a udglit pachateli za jeho spachdni sankei tzv. prekluzivnimi lhitami.
Tyto lhity mohou byt stanoveny rlznym zptisobem, jednak jako lhity subjektivni
(pro potatek lhity je rozhodné, kdy se o spravnim deliktu dozvédél spravni orgéan), ale vidy
musi byt stanovena lhiita objektivni (poéind béZet dnem spachani spravniho deliktu). Dale
pravni predpisy stanovi prekluzivni lhlity pro projednéni spravniho deliktu nebo pro zahijeni
itzeni o spravnim deliktu.

Zaroven plati, Ze pokud jsou pro projednani spravniho deliktu stanoveny pravnim
pfedpisem obé thity (tedy subjektivni i objektivni), musi byt spravni delikt projednan (popf.
musi byt zahdjeno spravni Fizeni) ve lhiité subjektivni, avak nikdy nelze pfekroéit objektivni
lhiitu pro projednani spravniho deliktu. Projednanim se pfitom v tomto smyslu rozumi to,
ze v prekluzivni hiit€ musi rozhodnut{ o spravaim deliktu nabyt pravni moci.

Obdobné v pfipadé prekluzivnich hiit pro zahajeni Fizeni o spravaim deliktu musi byt
toto fizeni zahdjeno ve Thité subjektivni, aviak nelze prekrodit objektivni Ihiitu. Uprava
ust. § 95 odst. 4 energetického zdkona, ve znéni U¢inném do 18. srpna 2011, upravuje pravé
prekluzivni lhity ve vztahu k zahdjeni spravniho fizeni, tj. spravni organ tak, aby nezanikla
trestnost uvedenych spravnich deliktd, musel spravni Fizeni zahajit nejpozd&ji do 1 roku
od spachéni spravniho deliktu.

Smyslem prekluze je Casové omezeni pravomoci spravnich organd sankcionovat
protipravni jednani osob a posileni jejich pravni jistoty.

V dobé, kdy doslo k protipravnimu jednanf ve véci vyfizeni reklamaci zdkaznikt pani
- | Dbyla tinna Gprava
subjektivnich a objektivnich lhit uvedena v ust. § 95 odst. 4 energetického zdkona (G¢inného
do 18. srpna 2011) a podle ni bylo moZno fizeni o uloZeni pokuty zahajit do jednoho roku
ode dne, kdy se Gzemni inspektordt (Statni energetické inspekce) o porudeni povinnosti
dozvédél, nejpozdéji viak do dvou let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.




Prestoze pravni Uprava O¢innd v dobé, kdy k pfedmétnému protipravnimu jednéni
doslo, vymezuje lhitu pro zahdjeni spravniho fizeni, s ohledem na vy$e uvedeny vyklad
se vécné jednd o thitu, jejiz uplynuti ma za nasledek zanik odpovédnosti fastnika Fizeni
za spravni delikt.

Zanik trestnosti nastava za zdkonem stanovenych okolnosti, které zpisobi, Ze trestnost
¢inu, ktery byl v dobé svého spachéni trestny éinem, prestupkem nebo spravnim deliktem
zanikne. Ve svém diisledku to znamend, Ze z objektivné pfedvidanych pficin zanikne vztah
mezi stdtem, reprezentovanym vécné piislusnym statni organem, a pachatelem trestného éinu,
pfestupku nebo spravniho deliktu, viéi kterému jiZ nadale nemohou byt vyvozeny disledky
spojené s jeho spachanim.

Pokud dojde k uplynuti jedné z téchto lhit, popi. obou, dojde k zaniku odpovédnosti
Géastnika Fizeni za spravni delikt (neboli kzaniku trestnosti pfedmétného jednani)
a povinnosti Ufadu je k takovéto skutednosti piihlédnout z moci Gfedni a spravni fizeni
zastavit (popf. viibec nezahajovat), protoZe se dany skutek stal neprojednatelnym. Trestnost
¢inu je v takovém piipadé vyloudéena.

Co se tye okamZiku po&atku behu subjektivni lhiity, souhlasi Utad s ndzorem
Gcastnika fizeni, ktery md oporu v Géastnikem citované judikatufe, Ze tento okamzik se upina
k datu obdrzeni podnétu ze strany Utadu, pokud ma tento podn&t onu nezbytnou miru urditosti
a vérohodnosti, kterd zabezpecuje, Ze spravni fizeni nebude zahdjeno na zédkladé informaci
zcela neovéfenych, nejasnych ¢i nevérohodnych, aniz by v tento okamzZik muselo byt jakkoliv
prokdzano, e k danému jednani skute¢né doglo, nebo kdo je za n&j odpovédny.

V ptipadg, Ze neni obsah podnétu natolik uréity, aby existovalo divodné podezfeni,
Ze doslo k poruSeni zdkonné povinnosti a v souvislosti stim pak doilo k poédtku bé&hu
subjektivni [hiity jiZ doruéenim tohoto podnétu na adresu Ufadu, je pak nutné datovat podatek
této Thitty ke dni, kdy Utad obdr¥el jakékoliv jiné podklady, na zakladé kterych si védomi
o porudeni pravnich povinnosti mize udélat. V praxi tak pljde zejména o okamzik pfedéni
relevantnich podkladd v ramci kontroly dle zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, kontrolovanymi subjekty.

Dopis zékaznice pani . | nazvany jako ,,StiZnost na spolednost Bohemia
energy entity” byl dorucen Statni energetické inspekei dne 26. kvétna 2011. Zikaznice zde
popisuje a téZ doklada veSkeré relevantni skuteCnosti tykajici se pfedmétné reklamace
a procesu jejiho vyifzeni ze strany Gdastnika fizeni. Je nesporné, Ze je tento dopis podnétem,
na zakladé kterého si mohl spravni orgén (v t¢ dobé& Statni energetickd inspekce) vytvofit
védomost o tom, Ze doslo k porudeni zdkonné povinnosti. Doruéeni tohoto podnétu lze tedy
Jednoznaéné pokladat za okamzik poédatku behu subjektivni lhity v pfedméiné véci (v délce
1 rok), okamzik jejiho uplynuti je tak datovan ke dni 26. kvétna 2012.

Spravni Fizeni v pfedmétné véci bylo zahdjeno dne 18. é&ervence 2012. Ufrad
piisvédcuje namitce ucastnika fizeni, Ze jiz pfede dnem zahdjeni spravniho fizeni v pfedmétné



véci dodlo k zdniku trestnosti jedndni G&astnika Eizeni, a tedy s ohledem na znéni ust, § 95
odst. 4 energetického zdkona (i¢inného do 18. srpna 2011) spravnimu orgdnu nezbyva nic
jiného nez Fizeni v této ¢asti zastavit.

Dopis zéakaznika [ byl dorufen Stitni energetické inspekci dne
16. kvétna 2011. Obsahem tohoto dopisu je v3ak (ve véci postupu vyfizeni reklamace) pouze
text: ,,Dale Ziddm o preSetieni postupu vyfizeni reklamace.”. Zdkaznik dale neuvadi Zadné
skuteCnosti, ani diivody, na zakladé kterych by mélo k proSetfeni postupu vyfizeni reklamace
dojit, tudiz nebylo mozné si ze strany Stitni energetické inspekce vytvofit v tento okamZik
védomi o tom, Ze by ze strany (iéastnika Fizeni doslo k poruseni zakonné povinnosti.

Statni energetickd inspekce zahdjila u uéastnika Fizeni dne 26. kvétna 2011 kontrolu
podle ust. § 12 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jiich pFedpisi.
Dne 31. kvétna 2011 byly na adresu Utadu dorueny Gastnikem fizeni veskeré podklady
pozadované pfi zahdjeni pfedmétné kontroly. Na zakladg téchto udajit jiz méla Statni
energeticka inspekce nepochybné moznost vytvorit si védomost o tom, Ze doilo ze strany
ucasinika fizeni k poruleni pravni povinnosti. Dorucenf téchto pokladd Stitni energetické
inspekci lze tedy jednoznacné pokladat za okamzik poéitku be&hu subjektivni Ilhiity
v pfedmétné véci (vdélce 1 rok), okamzik jejiho uplynuti je tak datovin ke dni
31. kvétna 2012.

Spravni fizeni v pfedmétné véci bylo zahdjeno dne 18. &ervence 2012. Ufad
piisvédCuje namitce O¢astnika Fizeni, Ze jiz pfede dnem zahdjeni spravniho fizeni v pfedmétné
véci doflo k zaniku trestnosti jednani uéastnika fizeni, a tedy s ohledem na znéni ust. § 95
odst. 4 energetického zdkona (U¢inného do 18. srpna 2011) sprdvnimu orgdnu nezbyva nic
Jiného nez tizeni v této ¢asti zastavit,

Dopis zékaznice pani [ nazvany jako ,,Stiznost na firmu Bohemia
energy entity” byl doruéen Statni energetické inspekci dne 1. Gervence 2011. Zakaznice zde
popisuje a téz doklada veSkeré relevantni skuteCnosti tykajici se pfedmétné reklamace
a procesu jejiho vyfizeni ze strany U¢astnika Fizeni. Je nesporné, Ze je tento dopis podnétem,
na zakladé kterého si mohl spravni organ (v té dobé Statni energetickd inspekce) vytvorit
védomost o tom, Ze doslo k poruseni zdkonné povinnosti. Doruéeni tohoto podnétu lze tedy
Jednoznaéné pokladat za okamzZik pocatku béhu subjektivni Ihiity v pfedmétné véci (v délce
1 rok), okamZik jejiho uplynuti je tak datovan ke dni 1. Servence 2012.

Spravni fzen{ v pfedmétné véci bylo zahdjeno dne 17. srpna 2012. Utad piisvédéuje
namitce Castnika fizeni, Ze jiZ pfede dnem zahdjeni spravniho Fizeni v pfedmétné véci doslo
k zdniku trestnosti jednani castnika fizeni, a tedy sohledem na znéni ust. § 95 odst. 4
energetického zdkona (G¢inného do 18. srpna 2011) spravnimu orgdnu nezbyva nic jiného nez
fizeni v této ¢asti zastavit.

S ohledem na vySe uvedené se tak vSechna shora uvedena spravni Fizeni z divodu
zaniku trestnosti viech jedndni, které byly fedeny timto rozhodnutim, zastavuji. Ufad se jiz
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dale nezabyval otdzkou existence spravnich delikth, ani neposuzoval jednotlivé namitky
ucastnika Fizeni.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnll od jeho doruéeni, ato jeho
podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se poéitd ode dne
nasledujictho po doruceni rozhodnuti.

- Otisk Ofedniho razitka - Mgr. Eva Dlouha, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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