ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-03857/2011-ERU Praha 28. gervna 2012
Cislo jednaci: 03857-6/2011-ERU

ROZHODNUTI & KR06012
o uloZzeni pokuty

Novelizaci zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), zakonem
€. 211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zdkon a dalsi souvisejici zdkony, pfeSel vykon
dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych energetickym zdkonem s uginnosti
od 18. srpna 2011 ze Statni energetické inspekce na Energeticky regulagni afad se sidlem
Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava, IC: 70894451. V ndvaznosti na tuto skutednost byl
Statni energetickou inspekeci spravni spis ¢&. [ || pedan kdalsimu fzeni vyse
uvedenému Energetickému regulanimu tfadu, kde je dile veden pod &islem jednacim
03857-1/2011-ERU.

Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,ERU*) jako vécnd piislusny spravni orgdn podle
§ 18 zdkona & 458/2000 Sb., opodminkich podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,zdkon ¢&.458/2000 Sb.*), ve spravnim fizeni{ sp. zn.
KO-03857/2011-ERU zahajeném dne 28. kvétna 2012 z moci Gfedni podle § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon & 500/2004 Sb.®),
s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost TERMIL s.r.o., V Niviach 2244/5, 466 01 Jablonec
nad Nisou, IC: 25490885, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb. rozhodl

takto:
I.
Spolefnosti: TERMIL s.r.o.
se sidlem: V Nivach 2244/5, 466 01 Jablonec nad Nisou
IC: 25490885

DIC: CZ25490885
bankovni spojeni:
&islo actu:

za spachani spravniho deliktu podle § 9la odst. 1 pism. m) zdkona & 458/2000 Sb.,
naplnéného poruSenim zikazu uvedeného v ustanoveni § 68 odst. 3 téhoZ zdkona, kterého
se dopustila tim, Ze dne 13. zafi 2010 pfi rekonstrukci op&rné zdi v ulici Markova, v obci




Turnov, v prostoru ochranného pasma plyndrenského zatizeni provadéla zemni vykopové
prace takovym zplsobem, pfi kterém za pomoci strojni mechanizace (Ghlova bruska)
poskodila stiedotlaky plynovod PE dimenze DN 50 a touto €innosti v koneéném disledku
ohrozila spolehlivost a bezpe€nost jeho provozu, se uklada pokuta podle § 91a odst. 4 zdkona
€. 458/2000 Sb. ve vysi 40 000 K¢ (slovy: &tyticet tisic korun Seskych), ktera je splatna do 15
dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget Energetického regulaéniho dfadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na Pkopé 28, 110 03 Praha 1, &. 6. 3754-2421001/0710,

variabilni symbol 6012.

II. Spole¢nost TERMIL s.r.0., V Nivach 2244/5, 466 01 Jablonec nad Nisou, IC: 25490885,
jepodle ustanoveni § 79 odst. 5zdkona ¢&. 500/2004 Sb. vespojeni s § 6 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni orgédn hradi jinym
osobdm, ao vysi pausdlni ¢istky nakladd Fizeni, povinna uhradit ndklady tizeni ve vysi
pauddlni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné
do I5dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Géet Energetického
regulaéniho tfadu vedeného u Ceské ndrodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1,
€. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 030121.

Odivodnéni

Dne 24. ¢ervna 2011 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici SEI protokol o vysledku
kontroly, zahajené dne 5. kvétna 2011 podle § 93 odst. 1 pism. a) zikona &. 458/2000 Sb.,
ve znéni 0Cinném v dobé zahdjeni kontroly SEI, v souladu s § 12 zdkona &. 552/1991 Sb.,
o staini kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisti ve spolefnosti TERMIL s.r.o., V Nivach
2244/5, 466 01 Jablonec nad Nisou, IC: 25490885 (déle jen ,.spoleénost TERMIL s.r.0.” nebo
Lucastnik fizeni*). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani ustanoveni § 68 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni SEI &j. . _
ze dne 5. kvétna 2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona c. 357f 1991 Sbh., o statm
kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze ti€astnik Fizeni provadél dne 13. zai{ 2010 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni stavebni prace pfi rekonstrukci opémé zdi v ulici Markova
uc. p. 12, v obci Turnov. Pii provadéni téchto praci za ufelem dpravy kanalizaéniho vedeni
pii Gpravé PVC potrubi destové kanalizace, doslo k profiznuti plynového potrubi tihlovou
bruskou, které se bezprostiedné dotykalo této kanalizace, a tim doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky PE dimenze DN 50 s naslednym tnikem zemniho plynn do ovzdusi
a prerudeni dodavky 2 zdkaznikim dle protokolu o narugeni ochranneho nebo beZpecnostmho
pasma plynérenského zafizeni provozovaného VCP NET, sro. & [ E
4. zafi 2010. K Gniku plynu dochdzelo po dobu 60 minut s tinikem 333 m’ dle zApisu
pii naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma s poruSenim PZ ze dne 13. zaf 2010

a protokolu o dniku plynu &. £



zafizeni bylo nahlaeno mistné pifslusnému provozovateli distribuéni soustavy,
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., jehoz pracovnik po pfijezdu k mistu pokozeni zajistil Gnik
plynu. Spole¢nost TERMIL s.r.o. zajistila objednavku na opravu piipojky plynu, aktivné
spolupracovala pfi jeji opravé a vzniklou $kodu nahradila.

Utastnik tizeni pred zahéjenim stavebnich praci nepozadal pfislusného provozovatele
distribu¢ni soustavy o vydani souhlasu s provadénim praci, a proto RWE Distribuéni sluzby,
s.T.0., jako provozovatel dotéené plyndrenské soustavy, nevydal zddné stanovisko z hlediska
existence plynarenskych zafizeni ani protokol o zaméfen{ a vytyeni plyndrenského zatizeni.
Ugastnik fizeni tudiz provadél stavebni prace v ochranném péasmu plynarenského zafizeni bez
souhlasu jeho vlastnika a stavebni prace byly provadény v prostoru ochranného pdsma
plynérenského zafizeni, které nebylo vyty€eno. Je doloZeno, Ze dne 2. ervence 2010 Giéastnik
fizeni sice zaslal svoji objednavku o vyty€eni plynirenského podzemniho vedeni — Markova
ul. Turnov, nepockal v3ak na samotné vytyCeni a zadal s provadénim stavebnich praci.
Jak vypiyva z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pdsma plynarenského
zatizeni provozovaného VCP NET, s.r.o. & | ze dne 14. zaH 2010 provadél
UCastnik Fizeni dne 13. zaf 2010 pfipravné vykopové price, pfi nichZz doslo k poruseni
plynovodu. Protokol o vytyeni nebyl predloZen. Vyjadieni ke stavbé nebylo pfedloZeno.

Tyto zjisténé skutecnosti vychazi z podkladi obsaZenych ve spisu SEI a jsou uvedeny
v protokolu ¢. R o vysledku kontroly ze dne 24. &ervna 2011, se kterym byl jednatel
spoleénosti TERMIL s.r.o. pan Libor Milota prokazatelné dne 29. éervna 2011 sezndmen
pfi pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutednost soudasn& potvrdil svym
podpisem. Sou€asti kentrolniho protokolu je fddné poufeni o moZnosti podat namitky
ke zjisténym skuteénostem v souladu s ustanovenim § 17 zdkona & 552/1991 Sb., o stitni
kontrole, ve znéni pozd&jiich predpisti. Utastnik kzeni svého prava nevyuZil a ke zjidténim
uvedenym v doteném protokolu nepodal Zzadné namitky. Kontrolni spis SEI pak byl
v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zdkona ¢. 211/2011 Sb., kterym se mé&ni energeticky
zakon a dal$f souvisejici zakony, nasledné predan ERU k dal$imu tizeni.

ProtoZe skutefnosti zjiSténé pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zdkona ¢. 458/2000 Sb., zahdjil po vyhodnoceni viech uvedenych skutednosti ERU podle
§ 46 zakona €. 500/2004 Sb. spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho fizeni bylo
Gcastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravntho tzeni &j. 03857-3/2011-ERU ze
dne 24. kvétna 2012 s poucenim o priavu podat navrhy na doplnéni Eizeni podle § 36 zdkona
¢.500/2004 Sb., kter¢ prokazatelné pfevzal dne 28. kvétna 2012. Souddsti oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni byl téZ poZadavek v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., na dolozZeni a zaslan{ do 10-ti kalendafnich dni od obdrZzenf tohoto oznameni
nasledyjicich dokumenti:

- stanovisko vydané provozovatelem distribuéni soustavy RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
stanovujici podminky pro provadéni stavebni &innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni

- protokol o zaméfeni a vyty€eni plynarenského zafizeni na vyse uvedenou stavbu

)




- dikazy a podklady (objednavky, fotodokumentace apod.) o kterych se 0Ofastnik Ffzeni
zmifiuje a jejichz doloZeni nabizel Statni energetické inspekei ve svém vyjadieni k poskozeni
plynového vedeni v ulici Markova, Turnov, ze dne 13. zaFf 2010, které bylo sepsiano dne
5. kvétna 2011 v Jablonci nad Nisou a které je soudasti spisu.

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni nereagoval na vyzvu k doloZeni poZadovanych
dokumentti, byl nucen spravni orgén po uplynuti stanovené lhiity zaslat dne 13. dervna 2012
opakovanou vyzvu k piedlozeni pedkladd, které si (i¢astnik Fizeni pfevzal téhoZ dne.

Dne 18. Cervna 2012 obdrZel spravni organ od uéastnika fzeni dokument nazvany
wreakce na zahajeni spravniho fizeni a vyzvu k pfedloZeni podkladi®, ve kterém se Giéastnik
fizeni omlouva, Ze z diivodu velkého pracovniho vytiZzeni nebyli schopni reagovat ihned a
poskytuje veskerou dokumentaci, kterou m4 a kterou pfiklada. Jedna se o:

- Stanovisko vydané Vychodoceskou plyndrenskou, a.s. (podkiady pro zpracovani
projektové dokumentace + geodetické zaméfeni stavajicich plyn. zafizeni),

- Vyjadreni k poskozeni plynového vedent,

- Podklady pro jednani poskozeni plynu od zaméstnance t¢astnika Fizeni vE&. e-mailové
komunikace a objednavky na vyty&eni podzemniho vedeni plynu,

- 2 x fotodokumentace

Z pfedlozenych dokumenth Ocastnikem fizen{ lze konstatovat, Ze jedinym dokumentem,
ktery nebyl soucasti pivodniho spisu SEI je e-mailova Zzidost na vytyceni ze dne 2. ervence
2010. Stanovisko vydané dne 15. kvétna 2006 Vychodoéeskou plynéarenskou, a.s. slouzilo
pouze jako podklad pro zpracovéni projektové dokumentace, kterou si vyzddala od spravce
plynarenskych siti projektova kancelaf PROFES PROJEKT spol. s r.0. V tomto stanovisku je
v bodu 8) uvedeno: ,,Poskytnuté podklady nenahrazuji stanovisko k projektové dokumentaci.
Toto vyjadfeni nelze pouZit pro vydani dzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a pro
realizaci.”

Tim, ze ucastnik Fizeni pii provadéni dila postupoval v rozporu s dikci § 68 odst. 3
zdkona €. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pdsmu provadét &innosti, které
by mohly ohrozit plyndrenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpetnost provozu a déle
explicitné stanovujici, Ze pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo négj
nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni, dopustil se Gastnik fizeni jako zhotovitel
stavebnich praci spravniho delikiu podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci n¢astnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
pfipad€ zdjem na ochrané zafizeni plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho koneéné zdkazniky. To v praxi znamend, ze v pfipadé jakékoliv pracovni




ginnosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni &innost (s vynaloZenim vekerého Gsil) tak, aby nedolo k ohroZeni bezpelnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zplsob jak naplnit tato ustanoveni zékona
sam energeticky zakon ucastniku fizenf neurcuje, &ini jej vSak plné odpovédnym za vysledek.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za naplnéni skutkové podstaty
této zakazané Ginnosti, kdyz spoleénost TERMIL s.r.0. nevynaloZila veskeré Usili, které bylo
v piimé souvislosti se zpiisobem provadéné Einnosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy poZadovdno, a nezvolila pro tuto Cinnost takovy stupefi obezfetnosti
a miru opatrnosti, aby k po¥kozeni podzemniho nizkotlakého plynarenského zafizeni nedoSlo,
ukladéa ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) zdkona €. 458/2000 Sb., pokutu
ve stanovené vysi. Za porudeni ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) maze ERU podle § 91a
odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb. uloZzit pokutu do vySe 15 miliont K¢.

Pii stanoven{ vyde pokuty bylo piihlédnuto ke vSem skute¢nostem zjisténym
pFi kontrole a spravnim Fzeni, zahdjeném dne 28. kvétna 2012 v piedmétné véci, zejména pak
krozsahu a zdvadnosti porueni zikona & 458/2000 Sb., kenergetické dilezitosti
plyndrenského zafizeni, k jeho pfenosové kapacité, k okolnostem, za nichz k aktivnimu
zasahu do distribuéniho zafizeni doglo, k rozsahu jeho poSkozeni, k faktu, Ze stavebnf prace
byly provadény v ochranném pésmu zafizeni plynarenské soustavy bez souhlasu jeho
vlastnika, k tomu, #e dodlo k tiniku zemniho plynu a pferufeni dodévky zemniho plynu
s naslednym odstavenim 2 odbérateld, ke viem skutetnostem, které adastnik fizeni doklada
v predlozenych podkladech, které bylo na ERU dorudeno 18. &ervna 2012, k tomu, Ze nedoilo
k ohro¥eni zdravi nebo Zivota zadastnénych a Ye se jednd o prvni poruSeni § 68 zakona
&. 458/2000 Sb. spole¢nosti TERMIL s.r.0. ve vécné piislusnosti ERU.

Ufad se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky ustanoveni § 91d odst. 1
zikona & 458/2000 Sb., tedy zda Gastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby porueni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél ERU k dispozici a také z vyjadfeni samotného
Gastnika Fizeni nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem predvidana
situace, kterd by umoZnila liberaci aéastnika fizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti
za spachany spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.
Energeticky regulacni ufad proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

Vzniklé poskozeni ptedmétného zafizeni bylo ugastnikem fizeni bezprostifedné
nahligeno mistné piistuinému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu. Spole¢nost TERMIL s.r.o. zajistila objednévku na opravu pfipojky plynu, aktivné
spolupracovala pfi jeji opravé a vzniklou Skodu uhradila. K t8mto skutenostem bylo
piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehéujicim okolnostem.

Stanoveni vyse pokuty v mezich zékona je véci spravniho uvazeni spravniho organu,
které se v konkrétnim piipadé odvij{ od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu.



Dle judikatury ¢eskych soudfl musi konkrétni forma postihu a jeho vy$e plisobit natolik silnég,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
ucastnikovi fizeni. Zarovefi musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro éastika
tizeni likvidagni. Pfi stanovovéini konkrétni vyse pokuty ERU pfedné vychdzi ze zdkonem
predepsanych kritérii v souladu s ustanovenim § 91d odst. 2 zdkona €. 458/2000 Sb., které ma
v sobé tato pokuta odrdZet, a to ze zdvaZnosti spravniho deliktu, zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkim, doby trvani a okolnostem, za kterych byl spachdn.

Po zvazZeni viech okolnosti piipadu a na zékladé zjisténcho stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle zdkona &. 458/2000 Sb. Spravni
orgidn proto povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleéenského zajmu, upraveného zakonem &. 458/2000 Sb. a zdroveii ji povaZuje
za odstradujici a miize tak plnit represivni funkei, nemdzZe vSak byt v Ziddném pfipadé
povazovina za likvidaéni.

Ve spravnim fizent je icastniku f{zenf vyrokem l. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vy3i 40 000 K&, a to za spravni delikt podle zikona ¢. 458/2000 Sb. Soub&Zné je vyrokem
II. uklddana povinnost thrady ndkladl fizeni, nebot spravni orgén je podle § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb. povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porufenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni paufalni &astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhladky

Ministerstva vnitra &, 520/2005 Sb. &ini paudaini ¢astka 1 000 K&.

Pouteni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zdkona &.
500/2004 Sb. k ptedsedkyni Energetického regulaéniho dfadu do 15 dnd od jeho dorugeni,
ato jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se podita
ode dne nésledujiciho po dorufeni rozhodnuti.

Pfi pisemném styku uvadgjte vzdy &islo jednaci.

- Otisk dfedniho razitka - Ing. Petr Novotny, v. 1.
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly




