ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04715/2014-ERU V Ostraveé dne 19. kvétna 2014

C.j. 04715-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéng nékterych zédkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
tizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-04715/2014-ERU s Gc¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost
ZVANOVEC a.s., se sidlem Ceské Budgjovice, Rudolfovska tf. 597, PSC: 370 01, IC: 260
26 279, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I.  Ugastnik tzeni, spoleénost ZVANOVEC a.s., se sidlem Ceské Budéjovice, Rudolfovska
tf. 597, PSC: 370 01, IC: 260 26 279, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 6. srpna 2013 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v katastralnim
tzemi Dolni Cerekev u domu ¢&. p. 282 zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila:
-Kanalizaéni systém a COV — aglomerace Dolni Cerekev a Kostelec u Jihlavy*, pti kterych
doslo prostiednictvim strojniho mechanismu (bagru CAT 318) k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu LPE DN 63, a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pédsmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni, spolecnosti
ZVANOVEC a.s., se sidlem Ceské Budg&jovice, Rudolfovska ti. 597, PSC: 370 01, IC: 260 26
279, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada
pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dni
od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho Ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopd 28, PSC: 11003, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 05814.

III. Podle ust. § 79 odst. S spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vy&i paudélni &astky nékladd fizeni, se uastnikovi fizeni, spoleénosti ZVANOVEC as.,
se sidlem Ceské Budgjovice, Rudolfovska tt. 597, PSC: 370 01, IC: 260 26 279, uklada



povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na tcet Energetického regula¢éniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, & 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
05814.

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 26. inora 2014 zahéjil Energeticky regulaéni Gtad (dale jen ,,Utad“) dorugenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zakona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zédkond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich ptedpist (déle jen ,.energeticky
zédkon®), v disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu LPE DN 63, k némuz doslo dne
6. srpna 2013 v katastralnim uzemi Dolni Cerekev u domu &. p. 282. V prubéhu kontroly
shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*), na zakladeé

kterych vyhotovil dne 1. dubna 2014 Protokol o kontrole ¢&. |||l ¢ ;. GGG

Bl Kontrolovana osoba neuplatnila vii&i uvedenému protokolu o kontrole 4dné némitky.

Po prostudovani podkladt obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. ||| GGG, <ty
byl ptevzat do spravniho spisu dne 19. kvétna 2014, o ¢emzZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni

do spisu ¢. j. _, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se predmétného jednani dopustila spole¢nost ZVANOVEC a.s., se sidlem Ceské
Budgjovice, Rudolfovska tf. 597, PSC: 370 01, IC: 260 26 279 (dale jen .,GEastnik FHzeni®).
Soucasné byly dostate¢né zjistény i ostatni skutenosti, a proto pfistoupil spravni orgén
v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technicka ¢innost zhotovitele vystavby vodniho
dila byla realizovana v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného
Magistratem mésta Jihlavy, odborem zivotniho prostfedi, dne 1. zaH 2008 ¢&. j.
—, k provedeni stavby vodniho dila: ,Kanalizaéni systtm a COV —
aglomerace Dolni Cerekev a Kostelec u Jihlavy”, a rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy,
odboru Zivotniho prostedi ze dne 4. listopadu 2011 &. j. || GTcGcGE. <tcym byla
povolena zména stavby spocivajici v prodlouzeni terminu k dokonéeni stavby. Pro vydéni
stavebniho povoleni bylo dne 16. bfezna 2007 zpracovano vyjadfeni spolenosti
Jihomoravska plyndrenskd, a.s., zn. 00786/07/4/4 spolu se situaénim schématem vedeni
plynovodu a pfipojek v pfedmétné oblasti. Platnost tohoto vyjadieni skonéila k 1. zai{ 2008.



Zhotovitelem vyse uvedené stavby bylo SdruZeni — aglomerace Dolni Cerekev
a Kostelec, jehoZ vedoucim t¢astnikem byl Gcastnik fizeni, a to na zékladé smlouvy o dilo
na stavebni zakdzku 211798 uzaviené mezi vySe uvedenym sdruzenim a Svazem vodovoda
a kanalizaci JIHLAVSKO dne 21. zafi 2011.

Dne 4. listopadu 2011 doslo k pfedani stavby, kdy bylo zaroven ujednano, Ze investor,
spole¢nost Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO, zajisti aktualizované vyjadieni spravci
siti. To vSak nebylo, jak vyplyvéa z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpenostniho

pasma plynérenského zatizeni ¢. ||, zajisteno.

Dne 29. ¢ervence 2013 bylo provedeno ptesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni
barvou v terénu, a to v obci Dolni Cerekev od &. p. 210 k €. p. 289 prostfednictvim spolecnosti
Jihomoravska plynarensk4, a.s. Zadateli, kterym byl Glastnik fizeni, byla kromé& protokolu
o vytyCeni piedana také mapova situace.

Dne 6. srpna 2013 doSlo v katastralnim uzemi Dolni Cerekev u domu &. p. 282
v souvislosti s provadénim zemnich praci na stavbé vodniho dila: ,,Kanaliza¢ni systém a COV
— aglomerace Dolni Cerekev a Kostelec u Jihlavy* k poskozeni stfedotlakého plynovodu LPE
DN 63 v misteé, kde se tento plynovod ktizil s vykopem ryhy pro nové budovanou kanalizaci.
K samotnému poskozeni plyndrenského zafizeni doslo pfi strojnim vykopu ryhy pro nové
budovanou kanalizaci, kdy ve vzdalenosti cca 1 m od vytyCeného plynéarenského zafizeni
doSlo 1Zici bagru CAT 318 kzachyceni plynovodu a jeho néaslednému poskozeni.
Pied strojnim vykopem ryhy nebyl proveden ru¢ni vykop sondy. Dle vyjadfeni zastupce
spravce plynarenskych siti bylo pfi vyty¢eni plynarenského zatizeni pouzito lokatoru, ktery
stanovil polohu stfedotlakého plynovodu ve vzdalenosti 1 m od skute¢ného uloZeni
plynovodu.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno jeho mistné
piisluSnému sprdvci, ktery zajistil jeho néaslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. ]I 2 Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni
& I & tniku 259 m® zemniho plynu do ovzdusi za dobu 15 minut. Sou¢asné byla pferusena
dodavka plynu jednomu odbérateli. Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského
zafizeni a unikem plynu uhradil G¢astnik fizeni beze zbytku.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickda nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.



V rdmci spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zékaz urcitého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném p#ipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 6. srpna 2013 zemni prace s vyuZitim
strojniho mechanismu, pii kterych doslo v ochranném péasmu plynarenského zatizeni k jeho
poskozeni.

Sprédvni orgin se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik Fizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stéedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢& strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na obé& strany pludorysu a u technologickych objektl
4 m od ptdorysu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastnikovi fizeni prokazatelné znama
ze stanoviska spole¢nosti Jihomoravska plynarenska, a.s., zn. 00786/07/4/4 ze dne
16. biezna 2007, ze situa¢niho schématu a rovnéZ na zdklad¢é vyty€eni polohy plynarenského
zafizeni v terénu barvou spravcem plyndrenského zatizeni. Z vyjadieni zastupce spravce
plynarenskych siti vSak bylo zjist€éno, Ze pii vytyCeni plynarenského zafizeni byl pouzit
lokator, ktery stanovil polohu stfedotlakého plynovodu ve vzdalenosti 1 m od skute¢ného
uloZeni plynovodu. VytyCeni plynarenského zatizeni tak nebylo provedeno spravné a piesné.
Spravni organ vSak podotyka, Ze byt bylo vytyCeni plynarenského zarizeni provedeno
neptesn¢, nachazel se Ucastnik fizeni pfi provadéném strojnim vykopu ryhy i tak v pfiblizné
vzdalenosti cca 1 m od vyty¢eného plynarenského zatizeni, coZ sam kontrolnimu organu pfi
fyzické kontrole na misté vypovédél, a mél tak védet, Ze se nachazi v prostoru ochranného
pasma a m¢l této skutecnosti ptizptsobit vykonavanou ¢innost, tedy vykonavat veskeré zemni
prace ruén¢ a ovétit hloubku uloZeni plynarenského zatizeni ru¢né kopanou sondou, jak mu
ostatné stanovil také protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni. Presto takto Gastnik fizeni
nepostupoval, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.



Lze proto konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym postupem porusil zdkaz poskozeni
plynarenského zatizeni pti provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadél dne 6. srpna 2013
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tzemi Dolni Cerekev u domu
¢. p. 282 zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila: ,,Kanalizaéni systém a cov -
aglomerace Dolni Cerekev a Kostelec u Jihlavy*, pfi kterych doslo prostfednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni stfedotlakého plynovodu LPE DN 63, a tim doslo k poruseni zékazu
poskozeni plyndrenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé vysSe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se Ufad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenskd nebezpecnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zafizeni,
zpusobil tGnik plynu a preruseni dodavky plynu do 1 odbérného mista. V jednani G¢astnika lze
tudiz shledat jistou spoleCenskou nebezpetnost spocivajici v ohroZeni zdjmu spole€nosti na
bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem vyjadien
prostiednictvim zakazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢i
mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Jednani Gcastnika fizeni
tedy naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, prestoze nésledkem spravniho
deliktu bylo pouze mistni naruseni spolehlivého provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni préce byly provadény
ruéné s maximalni opatrmosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik tizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze Gcastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.



1V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejme
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v Gvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkii, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto pfipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a ptihlédnout k zdvaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachéni a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl sprdvni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ ulastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkii, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. Vfizeni bylo zji§téno, Ze plynarenské zafizeni bylo pred zahdjenim praci vytyCeno
barvou v terénu, byt se pozd¢ji ukdzalo, Ze pii vytyCovani ukézal lokator plynovod
ve vzdalenosti 1 m od jeho skute¢ného uloZeni. P¥i provddéni zemnich praci nicméné nebyly
respektovany podminky stanovené provozovatelem distribuéni soustavy, nebot’ byly préce
v ochranném pasmu provadény za pomoci strojniho mechanismu a nebyl proveden ru¢ni
vykop sond. Tyto okolnosti je tak tieba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho
deliktu zvysuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkiim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost ptredmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a pieruseni dodavky kone&nym zékaznikéim. Ugastniku fizeni
je vytykano, 7e poskodil stiedotlaky plynovod LPE DN 63, pfi¢emz doslo k tniku 259 m’
zemniho plynu a k preruseni dodavky jednomu odbérateli. Tyto udaje vypovidaji o nizké
energetické dulezitosti plyndrenského zatizeni, které Ucastnik fizeni svym jednanim narusil,
a spravni orgén k této skutecnosti proto pii stanoveni vyse pokuty piihlédl jako k polehcujici
okolnosti.

V disledku poskozeni vySe uvedené¢ho plynarenského zatizeni doSlo k tniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 15 minut. Tuto skute¢nost ovSem nemohl
Ucastnik tizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni predmétného zatizeni bezprostiedne
nahlésil mistné piisluSnému spravei plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu. Ke skutecnosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahldSeni poskozeni predmétného
zatizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla Skoda byla uhrazena
jeste pred zahajenim kontroly.



Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pripad¢ je tfeba zohlednit, ze Gcastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zikona ve vécné piisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze udastnik
fizeni porudil pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, co? je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaverG dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyé¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 15000 K¢,
tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na G¢astnika Fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
ucastnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a =zarovendl ji povaZzuje
za odstraSujici, a muiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen uGcastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladii fizeni pauSalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhldsky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajil a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladd tizeni, ¢ini pausdlni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu uafadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdeji vSak
po uplynuti desidtého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



