ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masaryvkovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05074/2012-ERU Jihlava 21. €ervna 2012
Cislo jednaci: 05074-6/2012-ERU

ROZHODNUTI & KR05512
o uloZeni pokuty

Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,ERU*) jako vécnd piislusny spravni organ podle
§ 18 zadkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jiich predpistl (dale jen ,,zakon &. 458/2000 Sb.*), a podle § 23 zakona &. 634/1992 Sb.,
0 ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjsich pfedpisii (dile jen ,,zdkon & 634/1992 Sb.*),
ve spravnim fizeni sp. zn. KO-05074/2012-ERU =zahdjeném dne 24. kvétna 2012 z moci
fedni podle § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dile jen
»zékon & 500/2004 Sb.“), s uéastnikem fizeni, kterym je spoleénost Ceské Energetické
Centrum Jih s.r.o., Viclavské ndm. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mssto, IC: 27066151,
ve véci podezfeni ze spichani spriavniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona

¢. 634/1992 Sb. rozhodl

takto:
1.
Spolecnosti: Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o.
se sidlem: Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
IC: 27066151

za spachdni spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., naplnéného
poruSenim zdkazu uvedeného v ustanoveni § 4 odst. 3 té¢hoZ zakona, kterého se dopustila tim,
ze jako drzitel licence na obchod s elektiinou uZila agresivni obchodni praktiku definovanou
v § 5a odst. 1 zdkona ¢&. 634/1992 Sb. tim, Ze na zakladé nicotné smlouvy &.
realizovala zménu dodavatele elekttiny do odbérného mista zdkaznice pani .
. . piicemZ neakceptovala svobodny projev viile zikaznice ziistat
u jejiho puvodm’ho dodavateie a v obdobi od 1. listopadu 2011 do 18. Gnora 2012 ji svym
jednanim donutila stit se zékaznici odebirajici elektrickou energii od spoletnosti Ceské
Energetické Centrum Jih s.r.o., se uklddd pokuta podle § 24 odst. 10 pism. d) zdkona
€. 634/1992 Sb. ve vysi 80 000 K& (slovy: osmdesit tisic korun &eskych), kterd je splatna
do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Eneroetického regulaéniho ifadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710,
variabilni symbol 05512,




IL

Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o., Viclavské ndm. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
IC: 27066151, jepodle ustanoveni §79 odst.5zdkona & 500/2004 Sb. ve spojeni
s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky nakladi fizeni, povinna uhradit ndklady
fizeni ve vysi pau$alni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti privni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gdet
Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodnf banky, Na pikops 28, 110 03
Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 055121.

Odavednéni

Dne 25. dubna 2012 sepsali povéteni kontrolni pracovnici ERU protokol o vysledku
kontroly, zahajené dne 22 biezna 2012 podle § 18 odst. | pism. a) zakona &. 458/2000 Sb.,
vsouladu s § 12 odst. 2 pism. a) zdkona & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dile jen ,zdkon & 552/1991 Sb.“) ve spoletnosti Ceské Energetické
Centrum Jih s.r.o., Vaclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Masto, IC: 27066151
(dale jen ,spoletnost Ceské Energetické Centrum Jih s.r.0.%). Pfedmétem kontroly bylo
dodrzovani ustanoveni § 4 az § 6 zdkona €. 634/1992 Sb. Kontrola byla provedena na zdkladé
povéteni ERU &. 02465-2/2012-ERU ze dne 14.bfezna 2012, vydaného vesmyslu

ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb.

Pfi kontrole byle zjisténo, Ze dne 18. kvétna 2011 sepsala obchodni zastupkyne
spolecnostt Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o. pani | :
Smlouvu o Sdruzenych sluzbach dodavky elektrmy a p}ynu

se zakazn1c1 pani |
: . . ktera byla po jejim sepsani zadana do systému U¢astnika
fizeni a vricena obchodm zastupkyni k doplnem Dne 24. kvétna 2011 zdkaznice
prostfednictvim advokdta . . od predmétné smlouvy v souladu
s ustanovenim § 57 odst. 1 zakona &. 40/1 964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi, odstoupila doporuéenym dopisem, ktery tcastnik fizeni pfevzal dne 25. kvétna 2011
a smlouvu ve svém internim systému deaktivoval.

Po doplnéni pfedmétné smlouvy se obchodni zdstupkyné pani [
snazila smlouvu zadat do interniho systému spolegnosti Ceské Energetické Centrum J ih S.0.0.,
coZ se ji vzhledem ke skute¢nosti, Ze byl smluvni vztah zaloZeny touto smlouvou ze strany
zakaznice fadné ukoncen, nepodatilo, a proto pfedmétnou smlouvu pozménila tak, aby mohla
byt zaevidovina do interniho systému G¢astnika fizeni (za ¢islo smlouvy dopsala pismeno D)
a mohlo nasledné na zakladé této pozménéné smlouvy dojit ke zméné dodavatele elektrmy
do odb&meho mista zakaznice [ Timto se pani | .
i pfes fadné odstoupeni od smlouvy stala zakaznici spole¢nosti Ceské Energetické Centrum
Jih s.r.o. podle smlouvy &. . Smlouva je dvoustranny pravni tkon a vzhledem
ke skutednosti, Ze zakaznice o existenci smlouvy &. 2 22 Ll nevédéla a nepodepsala ji,
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nemohla byt tato smiouva platné uzavfena, a tedy ani smluvni vztah mezi Gc¢astnikem fizeni
a zakaznici na zakladé této nicotné smlouvy nikdy nevznikl, ptesto byla tato nicotna smlouva
zavedena do interniho systému G&astnika Fizeni, ktery na zdkladé této smlouvy prokazatelné
realizoval zménu dodavatele elektiny do odb&mého mista zdkaznice od 1. listopadu 2011,
aniz by respektoval svobodné rozhodnuti zakaznice zlstat u pivodniho dodavatele elekirické
energie. Zikaznici byl nasledn& vystaven platebni kalendal a prostfednictvim SIPO byly
strzeny zélohy za mésice listopad 2011, prosinec 2011, leden 2012 a tinor 2012 v celkové vysi
1960 K¢.

V souvislosti stim bylo kontrolou zji§téno, Ze dne 22. prosince 2011 zaslala
spoleénost Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o. zdkaznici pfedpis zilohovych plateb
za dodavku elektrmy na zikladg smlouvy & J039724D na rok 2012, na ktery reagoval pan
- . B dopisem adresovanym Géastniku fizeni. Dne 3. dnora 2012 zaslal
ucastmk tizeni odpovad’ na dopis pana ve kterém potvrdil ukonéent
B v internim systému k nejbliz§imu moznému terminu k 18. tnoru 2012

smlouvy ¢&.
a omluvil se za vzniklé komplikace.

Z provedené kontroly ERU tedy vyplyva, Ze spoletnost Ceské Energetické Centrum
Jih sr.o. neakceptovala svobodny projev vile zékaznice pani 2 -
&imz vyrazné zhorila moZnost jejiho svobodného rozhodnutt ohledne Voiby dodavate]e
elektfiny do svého odbérného mista na adrese | '
v obdobi od 1. listopadu 2011 do 18. tmora 2012 svym jednénim donutila stat se zakazmcz
odebirajici elekirickou energii od spoletnosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.0., a tim se
dopustila v uvedeném obdobi uZiti agresivni obchodni praktiky definované § 5a odst. 1
zdkona &. 634/1992 Sb., &imz doglo tikastnikem Fizeni k poruen{ ustanoveni § 4 odst. 3 téhoz
zékona, ktery fadi agresivni obchodni praktiky mezi nekalé a jejich uZivani zakazuje.

Tyto zjisténé skutednosti vychazi z podkladd obsaZenych ve spisu ERU a jsou
uvedeny v Protokolu & K005612 o vysledku kontroly ze dne 25. dubna 2012, se kterym byl
zmocnénec spoleénosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o. pan JUDr. J iti Kotlik téhoZ dne
prokazatelné sezndmen pfi pfevzeti stejnopisu uvedencho protokolu a tuto skuteCnost
soutasné potvrdil svym podpisem. Ke zji§ténim uvedenym v dotéeném protokolu byly
v souladu s ustanovenim § 17 zékona & 552/1991 Sb. podany dne 3. kvétna 2012 pisemné
ndmitky, ve kterych Oastnik Fzeni vyjadiuje sviij nézor, Ze vyse popsané donuceni zakaznice
nelze kvalifikovat jako nekalou obehodn{ praktiku, jelikoZ jeho intenzita jisté nedosahovala
takového stupng, aby ho bylo nutno prohldsit za agresivni. Uvadi, Ze cela situace vznikla
nedorozuménim mezi Géastnikem Fizeni a jeho obchodni zéstupkyni, kdy Spatnou interni
komunikaci doglo k zaneseni jiz zaniklé smlouvy mezi smiouvy Gcinné. Jednani iéastnika
tizeni tedy nebylo vedeno Gimyslem poSkodit zdkaznici, nybrZ nedbalym zaddnim smlouvy
do jeho interniho systému. Aby v budoucnu k podobnym pochybenim nedochézelo, byl
systém inovovén a jiz neni moZné k ¢islu smlouvy doplnit 7adny znak a obchodni zéstupei
Gitastnika fizeni jsou povinni ovéfovat kaidou smlouvu pfed zanesenim do systému tzv.
-verifikatnimi rozhovory.



Dale acastnik fizeni ve smyslu dikce ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona &, 634/1992 Sb.
uvadi, Ze k posouzeni, zda je dand obchodni praktika agresivni, je nutno pfihlédnout
k natasovani, mistu a dobé trvani obchodni praktiky. Vzhledem k aéelu daného ustanoveni
Ize dle jeho nazoru konstatovat, Ze se misto a naasovani nijak nevymykaji standardnim
postupurn v daném oboru. Na zdkladé dané nicotné smlouvy postupoval, respektive pani
|| odebirala elektfinu od 1. listopadu do 18. tinora, tedy necelé 4 mésice, coZ
nelze povazovat za nepfiméiené dlouhou dobu vzhledem k délce, na jakou jsou uzavirany
smlouvy o dodévkdch elektfiny. Ddle je tfeba zohlednit zpiseb jednani, jeho vyhruZnost
a urdzlivost. Jak jiz bylo uvedeno, ze strany G&astnika fizeni §lo o nedbalostni jedndni, které
nebylo vyhruzné ani urazlivé. Ulastnik Eizenf konstatuje, e z jeho strany nedoglo k vyuziti
nepiiznivé situace spotiebitele, ani ke kladeni nepfiméfené piekaZky pro uplatnéni prav
spotfebitele, ani mu nehrozila protipravnim jedndnim. Z vy3e uvedeného je tedy ziejmé,
7e jednani Ucastnika fizenf napliiuje generdlni klauzuli agresivni obchodni praktiky pouze
zdénlivé, nejedna se o agresivni obchodni praktiku per se a z okolnosti pfipadu porovnanymi
s okolnostmi obsaZzenymi v ustanoveni § 5a lze dovedit, Ze dané jednani neni agresivni
obchodni praktikou.

Dale u€astnik Fizeni upozorfiuje na skute€nost, ze se prostfednictvim svého zédstupce
sedel s advokatem pani [ _ panem 1 2 po vysvétleni
situace ze strany Uéastnika ¥fzeni souhiasﬂ panf = | stim, Ze se ze strany
ucastnika fizeni nejednalo o podvodny Gmysl a mfomlova] ho, Ze upoustt od dalSich pravnich
krokdl, Ugastnik fizeni v souladu s obchodnf strategii kompenzovat zékaznikim piipadna sva
pochybeni dne 19. biezna 2012 informoval § , Zze zdkaznici dobropisoval
strzené zalohy za mésice listopad 2011 az Gnor 2012 v celkové vysi 1960 K¢.

Uéastnik Fizeni zastiva subjektivni ndzor, Ze je z vyie uvedenych argumentd patrng,
ze se uZiti agresivni obchodni praktiky nedopustil, nebot' zde chyb1 umysl Zpusoblt
spotiebiteli (jmu, coZ prostiednictvim svého advokdta uznala i pani .
© vyfesil smimé, uznal chybu

a upozorfiuje na skuteCnost, ze dany spor s pani
a dluZnou &astku dobropisoval, a to 19. bfezna, tedy 3 dny prfed zahajenim kontroly ERU.

rowr

V zavéru tcastnik Fizeni navrhnul nezahajovat spravni fizeni a tuto véc odloZit.

Rozhodnutim o namitkdch kontrolované osoby ¢&j. 02465-18/2012-ERU ze dne
16.kvétna 2012 nebylo témto namitkam vyhovéno zdlGvodu, Ze Acastnik Fizeni
nezpochybiiuje kontrolni zjisténi, ve kterém jsou uvedeny vSechny skuteGnosti nasvédéujici
podezieni z uZivani agresivni obchodn{ praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. I zdkona
¢. 634/1992 Sb., pouze objasituje okolnosti, za jakych k jejimu uplatnéni doslo. Uvadéné
okolnosti v8ak nemohou byt Zidnym novym relevantnim podkladem pro zménu zavéru
dotteného protokolu o odpovédnosti kontrolované osoby za zjisténé protipravni jednani, resp.
za mozZné porudeni dikce § 4 odst. 3 t€hoZ zdkona.

ProtoZe skuteCnosti zji§téné pfi Kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 3

zdkona &. 634/1992 Sb., zahijil po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti ERU podle § 46
zakona €. 500/2004 Sb. spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho fizeni bylo



tiéastniku tizeni sdéleno oznimenim o zahéjeni spravniho fizeni &j. 005074-3/2012-ERU dne
24. kvétma 2012 s poutenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zikona
¢. 500/2004 Sb. Ugastnik tizeni tohoto priava vyuZil a zaslal dne 18. &ervna 2012 stanovisko
k podkladim rozhodnuti, které bylo na ERU dorugeno 19. dervna 2012. V tomto stanovisku
Gastnik Fizeni doslovné opakuje argumenty vznesené v nimitkdch ke kontrolnimu protokolu.

Zakon &. 634/1992 Sb. stanovi, co se povaZuje za nekalou praktiku. Uzivéni nekalych
praktik je zakdzdno pfi nabizeni ¢i prodeji vyrobkd, pii nabizeni nebo poskytovéni sluZeb
nebo prav. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Vyraz zejména zde
hraje podstatnou roli, nebot pro to, aby postup prodavajiciho byl praktikou spadajici
do tohoto vymezeni, neni nutné, aby byl nutng praktikou klamavou nebo agresivni, stati, je-li
jednani podnikatele vi€i spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péée a je zplsabilé
podstatng ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze miZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neuinil. Odbornou pééi pak zdkon rozumi drovei zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze
od podnikatele (v tomto pFipadé obchodnika s energii) ve vztahu ke spotfebiteli rozumné
otekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo obeenym zasadam dobré viry
v oblasti jeho é&innosti (podnikan{ v energetickych odvétvich). Zjednodudené lze tedy
konstatovat, #e obchodnik s energii prodavajict zbozi, kterym pislu$na komodita nepochybné
je, &i jeho zaméstnanci by méli mit odpovidajici troveii odbornych znalosti a dovednosti
v oblasti dané podnikatelské Einnosti.

Ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona &. 634/1992 Sb. je obchodni praktika
agresivni, pokud s pfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtéZzovanim, donucovanim,
véetné pouziti sily nebo nepatfiénym ovliviiovanim vyrazné zhorduje moZnost svobodného
rozhodnuti spotfebitele. Citovany zdkon tedy nestanovuje stupen intenzity donuceni,
od kterého je uZitd obchodni praktika agresivni. V kazdém pifpadé vsak lze konstatovat,
%e stupefi donuceni zdkaznice byl absolutni, nebot’ zménu dodavatele elektfiny do odbémného
mista zikaznice provedla kontrolovand osoba bez jejiho védomi a jejiho ptedchoziho
souhlasu. Soudasné z ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona & 634/1992 Sb. mimo jiné plyne,
e obchodni praktika je agresivni, pokud s pfihlédnutim ke viem okolnostem svym
obtéZovanim, donucovanim, véetnd pouziti sily nebo nepatfiénym ovliviovanim vyrazné
zhor§uje moznost svobodného rozhodnuti spotfebitele. Toto ustanoveni viak neobsahuje
podminku existence Umyslu zplsobit spotiebiteli ajmu. K naplnéni skutkové podstaty
sprévniho deliktu podie §24 odst. 1 pism. a) zakona C. 634/1992 Sb. a nasledné sankéni
odpovédnosti za toto jednani tak postadi, je-li jednani fi¢astnika schopno svym obtéZovinim,
donucovénim, véetné pouziti sily nebo nepatfiénym ovliviiovanim vyrazné zhor§it moznost
svobodného rozhodnuti spotiebitele, bez ohledu na Gmysl Uéastnika fizeni zZpusobit
spottebiteli (jmu. Tento Gmysl neni rozhodny pro posouzeni, zda je dina objektivni
odpovédnost Ulastnika Iizeni za pfedmétné protipravni jednani, ktéto skutefnosti je
piihlédnuto aZ pfi uréeni vyse pokuty.

K namitce udastnika fizeni, Ze k protipravnimu jednani doslo pouze v disledku 3patné

interni komunikace, ERU pouze uvadi, e koncept tohoto spravniho deliktu stoji
na objektivnich pfi¢indch, tudiz GEastnik fizenf sim mél vykonat takova opatieni,



aby ke spachéni spravniho deliktu nedodlo anebo nedoslo v takovém rozsahu. Ugastnik fzeni
jakoZto drZitel licence na obchod s elektfinou a jako osoba podnikajici v energetickém odvétvi
Jje povinen pfi vykonu licencované &innosti respektovat ustanoveni zdkona €. 634/1992 Sbh.
Byt by se jednalo ze strany a¢astnika fizeni o omyl, tento argument ti¢astnika fizeni nemiiZe
byt relevantnim ve vztahu ke spachanému deliktu a nemiize ani zménit zavéry o odpovédnosti
Gcastnika Fizenf za zjiSténé protipravni jednani.

RovnéZz skutenost smirného vyfeSeni sporu Ucastnika fizeni se zdkaznici dne
19. biezna 2012, tedy 5 dnti po doru¢eni Oznameni o zahajen{ kontroly od ERU neméni nic
na agresivité uplatnéného a kontrolou zji§téného zplsobu jednini d&astnikem Fizeni
charakterizovanym jako pouhé nedorozuméni mezi ni a jeji obchodni zdstupkyni, pfi kterém
byla v kone¢ném disledku zcela ignorovana svobodna vile zakaznice.

Tim, Ze ucastnik fizeni jako drzitel licence &islo 141017926 na obchod s elekttinou
na zdkladé nicotné smlouvy &. [ | realizoval zménu dodavatele elekitiny
do odb&méhe mista zékaznice pani g | (EAN 859182400204586947), pficemz
neakceptoval svobodny projev vile zdkaznice zistat u jejtho plivodniho dodavatele
avobdobi od 1. listopadu 2011 do 8. dnora 2012 a svym jednanim ji donutil stit se
zékaznici odebirajici elektrickou energii od spoleénosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.0.,
dopustil se uZiti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 zakona
€. 634/1992 8b., &imZ porusil zdkaz stanoveny v ustanoveni § 4 odst. 3 téhoZ zdkona a timto
jedndnim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. I pism. a) zdkona
&. 634/1992 Sb. Vzhledem k naplnéni skutkové podstaty tohoto spravnfho deliktu uklada ERU
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 10 pism. d) téhoz zdkona pokutu ve stanovené vysi.
Za spravni delikt podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 634/1992 Sb. miize ERU
podle § 24 odst. 10 pism. d) téhoZ zakona uloZit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢&.

Uiad se zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky ustanoveni § 24b odst. I
zdkona &.634/1992 Sb., tedy zda Gcastnik fizen{ za spravni delikt neodpovidd, jestlize
prokaze, Ze vynaloZzil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby porudeni pravni
povinnosti zabréanil. Z podkladd, které mél ERU k dispozici a také z vyjadfeni samotného
U€astnika nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace,
kterd by umoznila liberaci G¢astnika fizeni, co se tyée jeho pravni odpovédnosti za spachany
delikt podie ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb. Energeticky regulaéni
ufad proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Stanoveni vyde pokuty v mezich zédkona je véci spravniho uvaZeni spravniho organu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ceskych soudu musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i
udastnikovi Fizeni. Zarovenl musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsazena jeho represivn{ funkce, aniz by byl pro Gi¢astnika
Fizeni likvidagni. Pii stanovovéani konkrétni vyse pokuty ERU piedn& vychézi ze zdkonem
piedepsanych kritérii v souladu s ustanovenim § 24b odst. 2 zakona €. 634/1992 Sb., které ma



v sob& tato pokuta odréZet, a to ze zdvaznosti deliktu, zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, doby trvani a okolnostem spachani.

V tomto rozhodnuti je deklarovano porudeni ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona . 634/1992
Sb. spogivajici v uzivéni nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni a poskytovini sluzeb.
ERU povazuje klaméni zdkaznikid na trhu s energiemi za velmi zdvazné, nebot tento trh
vykazuje znaénd specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je
charakterizovan oslabenym postavenim spotfebitelii vici dodavatelim a zneuZiti tohoto
postaveni ze strany uéastnika fizeni je povazovano za zavazny delikt, k ¢emuz je piihlédnuto
jako k pfitézujici okolnosti.

Charakteristickym znakem tzv. spréavnich deliktd prédvnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zalozena porufenim privnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci udastnika Fizeni, aby si pH vykonu licencované &innosti poinal tak, aby neporusil
povinnosti dané zdkonem & 634/1992 Sb. a neposkedil timto zakonem chranéné zijmy.
Aékoliv tedy neni nutno posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno pfihlédnout
ke skuteénosti, e zdjmem udastnika fizeni nebylo poruSit zakon, k ¢emuz v koneéném
diisledku piesto doslo. Jelikoz ERU nemiize prokazat Gmysiné poruSeni zakona ze strany
\i¢astnika tizeni, povaZuje tvrzeni G8astnika Fizeni o Spatné interni komunikaci za polehcujici
okolnost, kterou promitl do koneéné vyse pokuty.

ERU se zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipréavniho stavu. Utastniku fizeni je
vytykéno, e nisledek uZiti agresivni obchodni praktiky, tedy zména dodavatele energie
zékaznice ve prospéch spoleénosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o. proti jeji svobodné
viili, trval v obdobi od 1. listopadu 2011 do 18. Gnora 2012. K tomu je nutné dodat, Ze doba
trvani deliktu v délce vice ne¥ &tvrt roku zvySuje jeho zédvaznost a nebezpe€nost spodivajict
v ohrozovani zakonem chranéného zdjmu. Navic &astnik Fizeni provedl napravu
protipravniho stavu aZ na zakladé ozndmeného zahdjeni kontroly ze strany ERU. K témto
skutetnostem bylo pii stanoveni vy$e pokuty piihiédnuto jako k pritéZujicim okolnostem.

V neposledni fadé ERU také piihlédl k osobé agastnika fizeni a jeho pomérim.
Z podkladﬁ poskytnutych Ggastnikem Fizeni v souvislosti s jinym spravnim fizenim vedenym
u ERU vyplyva, ze kvalifikovany odhad vysky trzeb dosazenych v souvislosti s licencovanou
ginnosti je 24 mil. K&. S ohledem na vysi trzeb dosaZenych spolecnosti Ceské Energetické
Centrum Jih s.r.o. za rok 2011, je zjevné, Ze pokutu ve vysi stanovené ve vyroku tohoto
rozhodnuti 1ze povaZovat za dostatedng odrazujici pro spachéani totoZného spravniho deliktu
a mize tak plnit represivni a preventivni funkci, zdroveii viak nemiize byt v zadném piipadé
povazovana za finanéni ohroZeni podnikéni &i existence ucastnika fizeni a nema tedy
v Zadném piipadé likvida¢ni charakter.

Po zvazeni viech okolnosti piipadu a na zékladg zjisténého stavu véci, o némZ nejsou
ditvodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu zakonné sazby dle zdkona &. 634/1992 Sb. Spravni organ



povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenskeého zajmu, upraveného zakonem &. 634/1992 Sb. a zaroveii ji povazuje
za odrazujici a muiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci, nemlze viak byt
v Zadném pripadé povaZovana za likvidaéni.

Ve spravnim fizeni je aastniku fizeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vySi 80 000 K&, a to za spravni delikt podle zdkona €. 634/1992 Sh. Soubé&ing je vyrokem
II. ukladadna povinnest thrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni orgin je podle § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb. povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausaini Castkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v soculadu s ustanovenim § 152 zikona
¢. 500/2004 Sb. k predsedkyni Energetického regula¢niho tfadu do 15 dni od jeho dorudeni,
ato jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podédni rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desaté¢ho dne ode
dne, kdy bylo nedoruené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Pfi pisemném styku uvadéjte vzdy ¢islo jednaci.

- Otisk fedniho razitka - Mgr. Eva Dlouha, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly



