ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02740/2013-ERU V Ostravé dne 2. kvétna 2013

Cislo jednaci: 02740-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Ufad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjdich predpisty, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02740/2013-ERU, zahdjeném dne 18. bfezna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&dich pfedpisi,
s U€astnikem fizeni, spole¢nosti HORKON s.r.0., IC: 268 64 070, Jistebnik 377, 742 82
Jistebnik, ve véci podezieni ze spichani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona rozhodl

takio:

1. Ugastnik fizeni, spole¢nost HORKON s.r.0., IC: 268 64 070, Jistebnik 377, 742 82
Jistebnik, se tim, Ze v rozporu sust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a ust. § 46 odst. 12 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisil, provadél dne
12. zaf 2012 v Havifové - Podlesi na ulici Dlouha tfida u domu &. p. 1143, v souvislosti s
realizaci stavby “DeSt'ové kanalizace — C 301 dest'ova kanalizace na ulici Nad Terasou, C 302
deStova kanalizace parkovist¢é u Dlouhé Tiidy, C 303 Destova kanalizace na ulici
Tajkovského” vykopové priace v ochranném pasmu podzemniho -elekirického vedeni
vysokého napéti, kdy pfi provadéni téchto vykopovych praci doslo k pferuSeni kabelu
vysokého napéti, a touto ¢innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe&nost jeho
provozu, dopustil spachani sprdvniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdgj§ich piedpistl.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich pfedpisti, se Uéastnikovi fizeni, spole¢nosti HORKON sr.o., IC: 268 64 070,
Jistebnik 377, 742 82 Jistebnik, za spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism.
m) téhoz zikona ukladd pokuta ve vySi 26 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera



jesplatnd do 15dnht odnabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti natcet Energetického
regulaéniho G¥adu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikops 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 05313.

II1. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisq,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlagky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovysi pauSdlni ¢astky ndkladd fizeni,
se uéastnikovi fizeni, HORKON s.r.0., IC: 268 64 070, Jistebnik 377, 742 82 Jistebnik, uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vys§i pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
feskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti, a to na tidet Energetického regulaéniho tifadu vedeny u Ceské narodni banky, Na
Prikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 053131.

Odavoednéni
L. Uvod

Dne 18. bfezna 2013 Energeticky regulaéni titad (dale jen ,,Ufad™) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,spravni
ad“) spravni Hzeni z moci Gfedni s iastnikem fizeni, spoleénosti HORKON s.r.o., IC: 268
64 070, Jistebnik 377, 742 82 lJistebnik (dale jen ,ucastnik fzeni™), ve véei moZného
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. §9la odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
wenergeticky zakon™), kterého se mél ulastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 46
odst. 8 pism. c} aust. § 46 odst. 12 energetického zdakona provadél dne 12. zafi 2012
v Havifové - Podlesf na ulici Dlouha tffda u domu €. p. 1143, v souvislosti s realizaci stavby
“Destova kanalizace — C 301 dedtova kanalizace na ulici Nad Terasou, C 302 destova
kanalizace parkovi§té u Dlouhé Tridy, C 303 Deist'ova kanalizace na ulici Tajkovského*
vykopové price v ochranném pasmu podzemniho elektrického vedeni vysokého napéti, kdy
pifi provadéni téchto vykopovych praci doslo k pferuSeni kabelu vysokého napéti, atouto
¢innosti mél v kone¢ném dasledku ohrozit spolehlivost a bezpeénost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo =zahdjeno na zdkladé wvysledkd kontroly, zahdjené dne
18. prosince 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozdejsich piedpisi.

Kontrola byla provedena na zékladé povéfeni Utadu &. j. 16249-2/2012-ERU ze due
20. listopadu 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona & 552/1991 Sb., o stétni
kontrole, veznéni pozdgjsich pfedpisi. Na zdklad® provedeného mistniho 3Setfeni byly
t¢astnikem fizeni Utadu predény podklady, které kontrolni orgdn poZadoval pH zahajeni
kontroly.
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11. Kontrolni zjiSténi

Pi1 kontrole bylo zji§téno, Ze icastnik fizeni provadél dne 12. zafi 2012 v Havifové -
Podlesi na ulici Dlouhd tfida u domu &. p. 1143, v souvislosti s realizaci stavby “Desdtova
kanalizace — C 301 deit'ova kanalizace na ulici Nad Terasou, C 302 deitova kanalizace
parkovisté u Dlouhé Tridy, C 303 Dedtové kanalizace na ulici Tajkovského™ vykopové prace
pomoci strojové techniky, v ochranném pasmu podzemniho elektrického vedeni vysokého
napéti, kdy pfi provadéni téchto vykopovych praci doslo k pferuSeni kabelu vysokého napéti.

Vzniklé poskozem stredotlakeho zanzem eiektnzacm soustavy bylo okamzne
nahlaseno spolednosti [ . ' "
' . ktera z mista ak‘nvmho zasahu poiidila fotodokumentacx ) rozsahu poskozem
a nasledné zajistila jeho fyzickou opravu. Zjisténé skuteénosti o disledcich pocinani t¢astnika
fizeni vochranném pasmu zafizeni distribuéni soustavy _]SOLI zaznamenany v Zapisu
o porudeni ochranného pasma energetického zafizeni £  7edne 12.zafi 2012
O poskozeni pfedmeétného zafizent byl pofizen pisemny zaznam do Denmho zaznamu stavby.,
Veskeré néklady spojené s opravou poskozencho zafizeni a nahradou vzniklé skody uhradil
tCastnik fizeni bezezbytku.

Stavebné technickd CcCinnost oprivnéného zhotovitele stavby byla zajlstovana
na zékladé stavebniho povoleni &. j. .
Magistratem mésta Havifova, odborem stavebni a silni¢ni spravni fad na stavbu: ,,Dest’ova
kanalizace — C 301 desfova kanalizace na ulici Nad Terasou, C 302 deifova kanalizace
parkovisté u Dlouhé Tiidy, C 303 Dest'ova kanalizace na ulici Tajkovského™ na vymezenych
pozemcich katastralniho dzemi Bludovice.

Dale bylo zjiSténo, Ze objednatel |

: vzaviel s uastnikem
fizeni dne 10. srpna 2012 Smlouvu o dilo ¢&. Na zakladé této smlouvy byl dne
28. srpna 2012 podepsan Protokol o predani a prevzeti staveniité, ve kterém objednatel praci
pfedava staveni$té a pfisluSnou technickou dokumentaci kontrolou dotéenému zhotoviteli

stavby.

Bezprosifedni pfi¢inou aktivniho zasahu v ochranném pasmu bylo poskozeni
distribuéniho podzemniho kabelového vedeni nap&tové trovné 6kV typu AKP 3 x 120mm’.
K této udalosti byl u¢inén zapis do stavebniho deniku. Ke vzniku poruchy se uéastnik fizeni
vyjadiil v Zaznamu o mistnfm Setfeni ze dne 12. zaf{ 2012. Zde uvadi, Ze k aktivnimu zasahu
doslo dne 12. zafi 2012 pii provadéni regenerace namésti Nad Terasou na ulici Dlouh4 tfida
89a/1143 v Havifové-Podlesi. Bylo provedeno vytyCeni siti a provedena ruéni sonda. Pii
vykopani ru¢nf sondy byly nalezeny dva samostatné kabely o prifezu 120mm” a jeden kabel o
priifezu cca 20mm” neznamého piivodu, o kterém se domnivali pracovnici téastnika fizeni
provadgjici vykopoveé prace, Ze se jedna o hledany tfeti kabel, proto pokracovali v dal3im
vykopu strojné. Nasledng zjistili, Ze tfeti kabel 3 x 120mm” se nachazel cca 1,5m od jiz
obnaZené dvojice kabelii o prifezu 120mm”. Skutednost, Ze se jedné skutecns o teti hledany




»

, ktery piijel fedit

kabel, potvrdil i pfivolany pracovnik spole¢nosti
poruchu vzniklou pfekopnutim daného kabelu.

V disledku poskozeni elektrického zafizeni distribuéni soustavy dodlo k vypadku
dvou distribuénich trafostanic.

Tyto zjisténé skuteGnosti vychazi z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Ufadu,
Sp. Zn. , ajsou uvedeny také v Protokolu ¢. K000813 o vysledku
kontroly ze dne 8. ledna 2013, se kterym byl jednatel Gcastnika fizeni, pan Petr Konecny, dne
1. tnora 2013 prokazatelné seznamen pfi pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto

skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.

I11. Vvjadreni afastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu z kontroly ¢ K000813 se ulastnik
FHzeni nijak nevyjadiil, am nevznesl namitky.

IV. Pribeéh spravniho Fizeni

Na zéklade skuteCnosti zjiSténych pfi provedené kontrole zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti Utad podle ust. § 46 spravniho Fadu spréavni fizeni z moci
ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 02740-1/2013-ERU dne 18. bfezna 2013 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fzeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. USastnik tizeni tohoto prava
nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni izeni ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Spravai organ pfevzal do spravniho spisu dne 27. bifezna 2013 kontrolni spis,
sp. zn. KO-16249/2012-ERU, o ¢emZ vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu &. j. 02740-
3/2013-ERU. Spravni organ povaZoval skutecnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
sp. zn. KO-16245/2012-ERU za zcela dostacujici asdm zmoci tfedni dalsi dokazovani
v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Spravni organ zaslal dne 27. bfezna 2013 oznameni o dokazovani vedené pod
¢.j. 02740-4/2013-ERU, ve kterém ucastnika fizeni informoval o tom, Ze dne 3. dubna 2013
v 10:00 hod. na adrese dislokovaného pracovisté Energetického regula¢niho ufadu, Provozni
1, 722 00 Ostrava, kanceldi ¢. 505, bude provedeno dokazovani mimo ustni jednani, a to tak,
Ze spravni organ v ramci tohoto dokazovani bude provadét dikaz listinou, a to in concreto
listinami obsaZenymi v kontrolnim spise €. j. 16249/2012-ERU. Uvedené oznameni bylo
ucastnikovi fizeni doruéeno dne 27. bfezna 2013.



Spravni organ proved] dne 3. dubna 2013 v 10:00 hod v souladu s ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu dokazovani mimo Ustni jednani, pii kterém se opravnéna ufedni osoba bez
piitomnosti dalSich osob sezndmila s obsahem jednotlivych listin obsaZzenych v kontrolnim
spise €. j. 16249/2012-ERU, o ¢emz byl vyhotoven protokol o provedeni dikazu listinou
vedeny pod ¢. j. 02740-5/2013-ERU, ktery byl vlioZen do spravniho spisu.

Dne 12. dubna 2013 zaslal spravni organ Géastniku fizeni ozndmeni o moZnosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti &. j. 02740-6/2013-ERU, které uéastnik fizeni obdrzel téhoZ dne.
Vném sprdvni orgdn  informoval TUcgastnika fizeni, vsouladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadiit se pfed vydinim rozhodnuti ke viem
podkladiim rozhodnuti.

Utastnik FHzeni této moZnosti nevyuzil a Zadné vyjadfeni k podkladém rozhodnuti
nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prabéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nevyjadiil k podkladiim fizeni ani nenavrhl provedeni dalSich diikazf, a v souladu
se zasadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které mel k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné
vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostaujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, kiery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky
uvedenymi v ust. § 2 vy3e uvedeného zéikona.

Y. Popis skutkového stavu véci

Utastnik Fzeni provadél dne 12. zaH 2012 v Havifové - Podlesi na ulici Dlouha tf{da
udomu &. p. 1143, v souvislosti s realizaci stavby “De8tfova kanalizace — C 301 de$tova
kanalizace na ulici Nad Terasou, C 302 de$t'ova kanalizace parkovisté u Dlouhé Ti{dy, C 303
Destfova kanalizace na ulici Tajkovského™* vykopové prace pomoci strojové techniky,
v ochranném pasmu podzemniho elektrického vedeni vysokého napéti, kdy pfi provadéni
téchto vykopovych praci do§lo k preruSeni kabelu vysokého napéti.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého zafizeni elektrizani soustavy bylo okamzité
nahldeno spolednosti [ f
ktery z mista aktivniho zasahu potidil fotodokumentaci o rozsahu poskozeni
a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu. Zjisténé skutecnosti o disledcich poéinani Géastnika
fizeni v ochranném pdsmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamendny v zdapisu
o poruSeni ochranného pasma energetického zatizeni § ze dne 12. zafi 2012
O provedeném poskozeni piedméiného zafizeni byl pofizen pisemny zdznam do Denniho
zdznamu stavby. Veskeré naklady spojené s opravou posSkozeného zafizeni a nahradou
vzniklé Skody uhradil u€astnik fizeni bezezbytku.




Stavebné technicka ¢&innost opravnéného =zhotovitele stavby, byla zajisfovana
na zdkladé stavebniho povoleni ¢. j.
Magistratem mésta Havifova, odborem stavebnl a sﬂmcm spravni fad na stavbu: ,,Deitovi
kanalizace — C 301 deStfova kanalizace na ulici Nad Terasou, C 302 dedtfova kanalizace
parkovisté u Dlouhé Ttidy, C 303 Dest'ova kanalizace na ulici Tajkovského™ na vymezenych
pozemcich katastralniho izemi Bludovice.

Pro realizaci projektu ,.Dedt'ova kanalizace — C 301 de§tova kanalizace na ulici Nad
Terasou, C 302 deStové kanalizace parkovisté u Dlouhé Tiidy, C 303 Dedtova kanalizace na
ulici Tajkovského™, ve kterém se nachézeji energetlcka zafizeni, bylo vydano provozovatelem
zatizeni elekirizaéni soustavy spoleCnosti B , vyjadieni k existenci
energetického zatizeni. Souéasti tohoto vyjadfeni Vyhotoveneho dne 12. gervence 2012 byla
mapa zijmového Uzemi se zékresem podzemniho vedeni elekirického zafizeni véetné
podminek pro provadéni Cinnosti v jeho ochranném pasmu. Soudasti t&chto podminek
je 1 povinnost provadét vykopové prace v ochranném pasmu podzemniho vedeni ruéné 1 metr
od osy krajniho kabelu, s tim Ze v pfipadé provedeni ruéné& vykopanych sond mize byt tato

vzdalenost snizena na 0,5 metru.

Na zidkladé Vyjadfeni o existenci podzemmnich silovych vedeni ve spravé __
bylo provedeno vyty€eni podzemniho zafizeni distribu¢ni soustavy a pofizen
Zapls o vytyCeni podzemniho zafizeni distribucni soustavy ve spravé .
ktery ucastnik fizeni prokazatelné pievzal dne 19. cervence 2012. Souédsti zapisu jsou
podminky pro ¢innost v ochranném pasmu podzemniho zafizeni distribuéni soustavy.

Vlastni existence zatizeni elektrizaéni soustavy tedy byla G&astniku fizeni prokazatelné
Znama.

Utastnik fzeni tuto stavbu provad&l vsouladu se Smlouvu o dilo &.

- . . ._ .. | Na zakladé této
smlouvy byl dne 28. srpna 2012 podepsdn Protokol o pfedani a pievzeti stavenisté, ve kterém
objednatel praci, pfeddvd stavenist€¢ a pfislufnou technickou dokumentaci kontrolou
dotéenému zhotoviteli stavby.

Bezprostiedni piic¢inou aktivitho zdsahu v ochranném pasmu bylo poskozeni
distribuéniho podzemniho kabelového vedeni napétové trovné 6kV typu AKP 3 x 120mm’.
K aktivnimu zasahu doslo dne 12. zafi 2012 pii provadéni regenerace namésti Nad Terasou
na ulici Dlouhd tfida 89a/1143 v Havifové-Podlesi. Pi vykopani ruéni sondy byly nalezeny
dva samostatné kabely o prifezu 120mm” a jeden kabel o prifezu cca 20mm’ neznimého
pivodu, o kterém se Gcastnik fizeni domnival, Ze se jedna o hledany tfeti kabel, proto
pokracovali v dal§im vykopu strojné. Pfi této Cinnosti dodlo k pos$kozeni kabelu vysokého
napéti 3 x 120mm”.



V diisledku podkozeni elektrického zafizeni distribuéni soustavy doslo k vypadku
dvou distribuénich trafostanic.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyshu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zikona.

V ramei vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zékona v ndvaznosti
na porudeni zédkazu stanoveného v ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a poruseni povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 téhoZ zikona.

Zust. § 46 odst. 8 pism. ¢) energetického zdkona vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakazano provadét Cinnosti, které¢ by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu
téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob. Toto ustanoveni stanovi skutkovou
podstatu spravniho deliktu ohroZovaciho.

Pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 46 odst. 12 nesmi dojit k podkozeni energetického zatizeni. Uvedené ustanoveni tak
pfedstavuje téZ kategoricky zdkaz urditého jednani v ochranném pasmu a to tak, aby nedo$lo
k jeho narudeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné 1 povinnost osob provadéjicich
prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
energetického zafizeni.

V uvedeném pfipadé je ndsledkem obsaZzenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni energetického zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu &i mimo néj) mezi nimZ a zplsobenym nasledkem
je pricinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti energetické zafizeni poskodil,
resp. provadél takové ¢innosti, které mohly ohrozit spolehlivost a bezpe€nost energetického
zafizeni.

V daném piipad€ spravni orgdn prokazal, Ze to byl dcasinik fizeni, ktery svymi
vlastnimi silami provadél zemni prdce v pHimé souvislosti srealizaci stavby ,.Dedtova
kanalizace — C 301 de8tf'ova kanalizace na ulici Nad Terasou, C 302 deffova kanalizace
parkovi§té u Dlouhé T¥idy, C 303 Dedtova kanalizace na ulici Tajkovského”, kdy pH
provadéni téchto zemnich praci prostiednictvim strojniho mechanismu doslo preruSeni kabelu
vysokého napéti.

Spravni orgdn se tak pii posuzovani spravniho deliktu G¢astnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priibéhem jeho jednéni (tedy zejména, zda ¢innost provadé] v ochranném



pasmu a zda v€dél, Ze ¢innost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zakona), dile pak mimo jiné otazkou, zda ulasinik Fizeni provadel vykopové prace
s maximalni opatrnosti.

Zust. § 46 odst. 5 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pisma
podzemniho vedeni elektriza¢ni soustavy do napéti 110 kV, které ¢ini 1 m po obou stranich
krajniho kabelu.

Tim, Ze u€astnik I{zeni provadél dne 12. zaff 2012 v prostoru ochranného pdsma
zafizeni elektrizaéni soustavy zemni price v pHimé souvislosti s realizaci stavby ,,Destova
kanalizace — C 301 dest'ova kanalizace na ulici Nad Terasou, C 302 destfova kanalizace
parkoviSté u Dlouhé T¥idy, C 303 De3dtova kanalizace na ulici Tajkovského*, pti kterych
doslo k poskozeni kabelu vysokého napéti, postupoval tedy v rozporu s dikei ust. § 46 odst. 8
pism. c) a ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona. Uastnik ¥zeni svym jednanim zptsobil
vypadek dvou distribuénich trafostanic.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze uéastnik fizeni provadél price v ochranném
pasmu ve smyshu ust. § 46 odst. 5 energetického zadkona, tedy v oblasti 1 metru po obou
strandch krajniho kabelu. Ochranné pdsmo jako takové pfitom vznika dnem nabyti pravni
moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umist®nim stavby, pfidemz
pokud neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisli, vyZadovan ani jeden z téchto dokladil, potom dnem
uvedeni{ zafizeni do provozu. Tim, Ze uéastnik fizeni svym jedndnim narudil zafizeni
elektrizatni soustavy jako takové, neni pochyb o tom, Ze price provadsl v prostoru
ochranného pasma.

Spravni organ vramci fizeni prokézal, Ze vlastni existence zafizeni elektrizaéni
soustavy byla Ucastniku fizeni prokazatelng zndma z Vyjadfeni k existenci energetického
zaffzeni ze dne 12. Cervence 2012 a ze Zapisu o vytyfeni podzemniho zafizeni distribuéni
soustavy ze dne 19. ¢ervence 2012.

Pfi provadéni zemnich praci vpiimé souvislosti srealizaci stavby ,Dedtova
kanalizace — C 301 destova kanalizace na ulici Nad Terasou, C 302 deitova kanalizace
parkovist€ u Dlouh€ Tiidy, C 303 Destova kanalizace na ulici Tajkovského* doglo k poruseni
kabelu vysokého napéti. Spravni orgén tak prokdzal, Ze Ggastnik fizeni pfedmétné zatizeni
poskodil v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

Dal8im znakem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu ve smyshu ust. § 46
odst. 8 pism. c) energetického zdkona je, Ze tyto innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
zafizeni elektrizaéni soustavy, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chdpat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepietrzity provoz a dodavky
smérem k ur¢enym zédkaznikiim. Bezpe¢nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.



Ugastnik fizeni svym jednénim zptsobil vypadek elektrické energie a tim nepochybné
ohrozil spolehlivost a bezpecnost provozu dotéeného energetického zaifzeni.

Spravni organ reflektuje, Ze G¢astnik fizeni postupoval pii praci v ochranném pasmu
podzemniho elektrického vedeni v souladu s podminkami udélenymi provozovatelem zafizeni
distribuéni soustavy a pfed pouZitim strojni mechanizace provedl ruéni sondu. V kaZzdém
piipadé vSak meél Gcastnik fizeni postupovat tak, aby nedoslo k pofkozeni energetického
zarizeni, zejména pokud pii provedeni ruéni sondy byly nalezeny dva kabely o prifezu
120mm” a jeden kabel o pritfezu cca 20mm?, mé&l udastnik fizeni pokratovat ve vykopu ruéné.
Spravni organ ma zejmeéna za to, Ze Ulastnik fizeni mél zajistit kvalifikované posouzeni toho,
zda vSechny tfi nalezené kabely jsou elektrickym vedenim vysokého napéti, tak jak je
uvedeno v podminkach provozovatele zaf{zeni distribu¢ni soustavy.

Spravni organ tak md na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otazkou napinéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva. zZe pro trestnost jednani mus{ byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdni sttuaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolefenskd nebezpefnost niz§l neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vak nepostacuje, Ze jedndni po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zéroveri neni jedninim spolefensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromeé formdlnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materilni strinka deliktu a jednéni
musi vykazovat uréitou miru spoleéenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemfize ni¢eho
zménit skuteCnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materialni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢inl a prestupki - srov. § 3 odst. |
trestniho zakona a § 2 odst. 1 zdkona o plestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednani
se tak i v piipadé sprdvnich deliktd musi projevit nejen pii stanoveni vyse sankce,
ale jiZ pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tfeba zkoumat,
jaky zdjem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedninim
porulen, popf. v jaké intenzit€ se tak stalo.

V daném piipadé€, kdy néastnik fizeni poskodil podzemni kabel vysokého napéti typu
AKP 3 x 120mm’ s néslednym vypadkem dvou distribuénich trafostanic, doslo k naplnéni
materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot byl narufen zdjem
spole€nosti na nepfetrZitém provozu elektrického zafizeni a zdjem na ochrang zZivota, zdravi,
bezpe¢nosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednanim ohroZen.



Timto svym jednanim se ucastnfk fzen{ dopustil spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zidkona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Spravni tfad se nejprve zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda Uastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranil. Z podklad®, které mél Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakdakoliv objektivn{ zdkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci ucastnika Hzeni, co se tyle jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Utad proto pristoupil k uloZeni
pokuty v takové vyéi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢.

Utad prihlizel pti stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skuteénostem ZJi§ténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. bfezna 2013 v pfedméiné véci. Zejména pfihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty t€Z k osobg
pachatele.

Spravni organ ma za to, Ze ulastnik fizeni nevynaloZil veskeré tsili, které bylo v piimé
souvislosti se zpiisobem provadéné dcinnosti v ochranném pdsmu zafizeni elektrizaéni
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeti obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho vedeni elektrické energie nedoslo. Tuto skuteénost vnima
spravni organ jako pfit€Zujici, nebot pokud by si uéastnik fizeni poéinal bdéle, k naruSeni
tohoto zafizeni nemuselo nezbytné dojit.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a § 46 odst. 12
energetického zdkona povaZuje spravni orgén za velmi zivazné, a to z diivodu ticelu dotéend
pravni normy. Spravni organ zastdva ndzor, Ze poSkozenim energetického zafizeni miZe byt
zplsoben zdvazny nasledek, ktery miZe ohrozit spolehlivost a bezpe&nost elektrické soustavy
jako takové. Pfedeviim se jednd o mozné pferuSeni dodavky koneénym zikaznikm a také
moznost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisti maZe dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota z¢astnénych osob. Zejména z diivodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena prisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrzovat,
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Spravni organ také posuzoval otazku zpusobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skuteCnosti piihlédnuto k faktu, Ze zemni préce sice byly
provadény v ochranném pasmu prostiednictvim strojni mechanizace, a nikoliv ruéné, nicméné
v souladu s podminkami pfisludného provozovatele distribuéni soustavy. Tuto skute¢nost
hodnot{ spravni organ jako okolnost polehéujiei.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl k energetické ddlezZitosti
pfedmémého zatizeni. Uastnikovi fizeni je vytykéano, Ze poskodil podzemni kabelové vedeni
vysokého napéti a v diisledku poSkozeni elektrického zafizeni distribuéni soustavy doslo k
vypadku dvou distribuénich trafostanic. Tyto udaje vypovidaji o vysoké energetické
dileZitosti zaf{zeni elektrizacni soustavy, které ucastnik fizeni naruil, a spravni organ k této
skute¢nosti piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jako k piitézujici.

Spravni organ pii stanoveni vy3e pokuty piihléd] také k dal$im nésledkiim, které jsou
vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni, a to k vypadku elektrické energie.
Utastniku Fzenf je vytykéno, ¥e poskodil podzemni kabelové vedeni vysokého napéti
a v disledku tohoto poSkozeni doSlo k vypadku dvou distribuénich trafostanic. Ze zépisu
o poruSeni ochranného pasma nevyplyvé, v jakém rozsahu doslo k vypadku elektrické energie
a kolik bylo odpojeno zdkaznik®, proto spravni organ k této skuteénosti nepiihlédl jako
k poleh¢ujici, ani jako k pfitézujici okolnosti.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych oseob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnfka fzeni, aby s1 ph vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zajem na ochrané zafizeni elektrizaéni soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
elekirické energie pro jeho koneéné zédkazniky. To v praxi znamend, Ze v ptipadé jakékoliv
pracovni c¢innosti v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni soustavy je nutno Kkonat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého tsili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpednosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Zpusob jak naplnit tato ustanoveni zdkona
sam energeticky zakon tcastniku fizeni neuréuje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze timyslem 0¢astnika f{zeni zjevné nebylo porusit zdkon, k ¢emuz
viak vkonetném disledku pfesto doSlo. Tuto skuteCnost povazuje spravni organ
za poleh&ujici okolnost, kterou zohlednil pti stanoveni vyie pokuty.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjiténou délkou trvani protipravniho stavu.
Vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo ze strany Ocastnika fizeni bezprosifedné
nahlaSeno mistné piislu$nému spravei zafizeni elektriza¢ni soustavy, ktery zajistil jeho
naslednou opravu. Ke skuteCnosti, Ze doSlo kbezprostfednimu nahlaSeni poskozeni
pfedmétného zafizeni a kaktivni GCasti GCastnika fizeni pii odstrattovani 3kod, bylo
piihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici okolnosti.
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Pri stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost poruSovani ziakona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran€ Gcastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vramci Zadného jiného
spravniho Tizeni o uloZenf pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve v&cné
psobnosti Utadu. Lze tak Fict, ze idastnik #zeni porusil tento pravni predpis poprvé, coZ
je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vy3e pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy. pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy piisluiny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pf stanoveni vySe pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérh tcastnika fzeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomért vychdzi zudaji doloZenych samotnym w&astnikem fzeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s ufastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ piihléd! pravé k osobg ticastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skutecnosti, Ze GCastnik f{zeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiflu, vychazel Ufad pfi stanoveni vyse pokuty ze sbirky listin
vedené v obchodnim rejstiiku. Z vykazu zisku a ztraty za rok 2011 vyplyva, Ze i€astnik Fizeni
ve vybraném uéetnim obdobi vykazal vysledek hospodareni pfed zdanénim ve vy3i 1 953 000
K¢, pfitemZ provozni vysledek hospodafeni vykazal ve vy§i 2 341 000 K¢. Ugastnik Fizeni
dosahl v tomto obdobi vykont ve vysi 55 164 000 K¢&. S ohledem na tyto tdaje je ziejmé, Ze
uloZenda pokuta nemiize byt povazovéana za finanéni ohroZeni podnikéni &i existence u¢astnika
fizeni a nema tedy likvidadni charakter.

Dle judikatury &eskych soudii musi konkiétni forma postihu a jeho vyse pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&ddéi Ocastniku fizeni, zdrovell musi byt postih dostateiné znatelny v materialni sféte
rulitele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro ng likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vys§i, aby byla
zpUsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkei represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G€astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uCastnika
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fizeni odstra8ujici u€inek, aby se obdval moZné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je dle judikatury takova, kters je
zplsobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukonéit
podnikatelskou &innost, nebo se v diisledku takové pokuty mfiZe stdt na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti spldceni této pokuty a zdrovei je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zékladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi. O zjevné nepiiméfenou vysi sankce
nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena t€sn& nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovnéz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
Gelu nepiiméfena.

S ohledem na uvedené udaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemiZe byt povaZovana za
finanéni ohroZeni podnikani ¢i existence titastnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zikladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chrdnéného spolefenského z4jmu, upraveného energetickym zakonem, a zérovefi ji povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbét na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly
nedivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je u¢astniku fizeni vyrokem IL tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vy8i 20 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné je vyrokem
III. uklddéna povinnost tthrady nakladd fizeni, nebot’ spradvni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porudenim své pravni povinnosti,
uloZit ndhradu néklad® fHzeni pau$alni ¢dstkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho tfadu do 15 dn od jeho dorudeni,
a to jeho podédnim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se podita
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jan Vasek
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly
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