ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04430/2013-ERU V Jihlavé dne 24. kvétna 2013

Cislo jednaci: 04430-10/2013-ERU
ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a ust. § 2¢
zékona &. 265/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozd&jsich predpisti, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-04430/2013-ERU,
zahajeném dne 26. dubna 2013 z moci Gfedni podle ust. § 46 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ftad, ve znéni pozdé&jSich predpist, sulastnikem tizeni, spolecnosti X Energie, s.r.o.,
se sidlem Praha - Nové Mésto, Hybernska 1009/24, PSC 110 00, IC: 28245245 ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona €. 526/1990

Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
takto:

I. Ucastnik Fzeni, spole¢nost X Energie, s.r.0., se sidlem Praha - Nové Mésto, Hybernské
1009/24, PSC 110 00, IC: 28245245, se tim, Ze v rozporu s ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona
¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, vobdobi od 1. ledna 2013
do 31.ledna 2013 neposkytoval spotiebitelim pii nabidce a prodeji elektiiny informaci
o kone¢né nabidkové cené, ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky, kdyZ v cenicich
elektrické energie pro domacnosti pro viechna distribuéni uzemi umisténych na internetovych
strankdch ucastnika fizeni neuvadél konetné ceny elektfiny vibec, dopustil spachéani
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich ptedpist.

II. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. a) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich
predpisii, se Géastnikovi Fizeni, spole¢nosti X Energie, s.r.o., se sidlem Praha - Nové Mésto,
Hybernskd 1009/24, PSC 110 00, IC: 28245245, uklada pokuta ve vysi 20 000 K&
(slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera je splatna dleust. § 17 odst. 6 téhoz zékona
do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulacniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 04813.



III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky c¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSélni Castky nakladd tizeni, se ucastnikovi Fizeni, spole¢nosti X Energie, s.r.o.,
se sidlem Praha - Nové Mésto, Hybernska 1009/24, PSC 110 00, IC: 28245245, uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, ato na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky,
Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 048131.

Oduvodnéni

1. Uvod

Dne 26. dubna 2013 Energeticky regulacni Grad (dale jen ,,Utad*) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni
rad*), spravni fizeni z moci Gfedni s ucastnikem fizeni, spole¢nosti X Energie, s.r.o0., se sidlem
Praha - Nové Mésto, Hybernska 1009/24, PSC 110 00, IC: 28245245 (déle jen ,ucastnik
fizeni®), ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé€jsich piedpisi (dale jen ,,zadkon
o cenach®), kterého se m¢l Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici
zust. § 13 odst. 2 téhoz zakona, pficemz ceny elektfiny pro domacnosti nebyly v cenicich
(0¢innych od 1. ledna 2013 pro vSechna distribu¢ni Gzemi) umisténych na internetovych
strankach spole¢nosti X Energie, s.r.o., do 31. ledna 2013 vibec uvedeny, a tim porusil
povinnost oznacit své produkty ve zverejiiovanych cenicich koneénou nabidkovou cenou,
ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledki kontroly, zahdjené dne
10. ledna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdg&jsich predpistl.

Kontrola byla provedena na zakladé povéteni Utadu &. j. 00378-2/2013-ERU ze dne
10. ledna 2013 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich predpist. V ramci kontroly bylo provedeno dne 24. ledna 2013 mistni
Setfeni a byl znéj pofizen zdznam ¢&. j. 00378-4/2013-ERU. Pii provedeném Setfeni byly
Gcastnikem Fizeni Utadu piedany podklady, které kontrolni orgin pozadoval pfi zahdjeni
kontroly.



I1. Kontrolni zjiSténi

Utastnik tizeni je drzitelem licence na obchod s elektinou &. 141118489 s terminem
zahéjeni licencované ¢innosti od 12. dubna 2011 a licence na obchod s plynem ¢. 241118506
s terminem zahdjeni licencované ¢innosti od téhoz dne.

Kontrola byla zaméfena na zji§téni, zda ucastnik fizeni pii nabidce a prodeji
sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny a plynu poskytuje informace spotiebiteli tak, aby m¢l
moznost seznamit se s cenou pred sjednanim smlouvy ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2
zakona o cenach. Zejména kontrolni organ zjist'oval, zda ucastnik fizeni v cenicich u svych
produktt uvadi kone¢nou nabidkovou cenu, ktera zahrnuje viechny dané, cla a poplatky.

Pii kontrole byly Glastnikem fizeni Utadu predloZeny vytiténé ceniky elektfiny
a zemniho plynu (platné od 1. ledna 2013) pro zakazniky kategorie domacnost, které byly
uveiejnény dne 24. ledna 2013 na internetovych strankdch ucastnika ftizeni
(www.xenergie.cz). Kontrolni organ vytiskl dne 11. ledna 2013 zinternetovych stranek
ucastnika fizeni ceniky elektfiny a zemniho plynu (platné od 1. ledna 2013) pro zdkazniky
kategorie domacnost, které se shodovaly s ceniky vyti§ténymi dne 24. ledna 2013. Nasledné
dne 31. ledna 2013 vlozil Gcastnik fizeni na své internetové stranky upravené ceniky elektiiny
(platné od 1. ledna 2013) pro zakazniky kategorie domécnost pro viechna distribu¢ni uizemi
atéhoz dne =zaslal Utadu tyto upravené ceniky elektiiny v elektronické podobé.
Z ptedloZenych cenikl bylo zjisténo, Ze kone¢né ceny:

- elektfiny pro domacnosti nebyly v cenicich (platnych od 1. ledna 2013 pro vSechna
distribuéni Gzemi) umisténych na internetovych strankdch acastnika fizeni
do 31. ledna 2013 uvedeny,

- elektfiny pro domacnosti uvedené v cenicich (platnych od 1. ledna 2013 pro vSechna
distribuéni Uzemi) umisténych na internetovych strankach tcastnika Fizeni
od 31. ledna 2013 zahrnovaly vS§echny dang, cla a poplatky,

- zemniho plynu pro domacnosti uvedené v cenicich (platnych od 1.ledna 2013
pro viechna distribu¢ni tizemi) umisténych na internetovych strankach tcastnika fizeni
zahmovaly viechny dang, cla a poplatky.

V ramci provedené kontroly bylo tedy zjisténo, Ze ucastnik fizeni pii vykonu
licencované ¢innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informace spotiebiteli pfi nabidce
a prodeji elektiiny tak, aby mél moznost se seznamit s cenou pted sjedndnim smlouvy
o sdruzenych sluzbich dodavky elektfiny, pfiCemZ za cenu je povaZovana v souladu
se znénim ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach kone¢na nabidkova cena, kterd zahrnuje vSechny
dang, cla a poplatky. Svym jednanim tak ucastnik tizeni porusil ust. § 13 odst. 2 pism. a)
zéakona o cenéch.

Tyto zjisténé skuteCnosti vychazi z podkladii obsaZenych ve spisu sp. zn. KO-
00378/2013-ERU a jsou uvedeny v Protokolu ¢&. K004713 o vysledku kontroly ze dne
18. unora 2013, se kterym byl jednatel ucastnika fizeni, pan || | S . dne 27. Gnora 2013



prokazateln¢ sezndmen pfi pirevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost
soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vyjadreni ucastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v protokolu ¢. K004713 o vysledku kontroly zaslal uc¢astnik
tizeni dne 5. biezna 2013 namitky, které Utad obdrzel nasledujiciho dne.

V nich ptedev$im upozortioval, Ze se Utad dosud nevypotéadal s rozkladem podanym
ve vdci & j. 10313-7/2012-ERU, ktery u&astnik fizeni dorugil Utadu dne 31. #jna 2012. Tato
véc se tykala shodného prfedmétu kontroly, tedy kontroly dodrZzovani § 13 odst. 2 zadkona
o cenach. Utastnik ¥zeni toto zdiraziioval proto, Ze posouzeni rozkladu do znaéné miry
piedurcuje postup kontrolniho organu i jeho samotného. RovnéZ namital, Ze neni respektovan
princip hospodarnosti a efektivnosti spravniho tizeni, kdyz je totozny predmét kontroly
kontrolovan stejnym organem soucasné dvakrat, pficemz o opravném prostiedku v prvnim
pfipadé nebylo rozhodnuto jesté¢ ani v dobé zaslani namitek. Nesouhlasil s odivodnénim
kontrolniho organu, e v téZe v&ci provadéli kontrolu jini zaméstnanci Utadu, ani podle né;
nelze za relevantni povazovat argument, 7e se nejednd o Setfeni v téze véci s odkazem
na ¢asovou platnost cenikt (leden 2012 x leden 2013).

Zaroven ucastnik fizeni, tak jako v pfedeslém piipade, namital, Ze ust. § 13 odst. 2
zakona o cenach prekracuje parametry Smérnice EP a Rady 98/6/ES ze dne 16. inora 1998,
o ochrané spotiebitele pfi oznaCovani cen vyrobkil nabizenych spotfebiteli v tom smyslu,
e zamér smémice neodivodnénd prekratuje. Podle nazoru ucastnika fizeni vyklad Utadu
piedjima, Ze spotiebitel je v intencich ¢eského pravniho fadu negramotny a je povinnosti
dodavatele spotiebitele detailn¢ a zaroveri souhrnné informovat o kone¢né nabidkové cené
nabizeného produktu (byt’ by podle ucastnika fizeni bylo z logického hlediska jiné uvedeni
ceny, neZli nabidkové konetné ceny, pro orientaci spotiebitele v cenové nabidce snazsi
a prikazné). Utastnik fizeni rovn&Z namital, 7e je komodita elektrické energie proménliva,
atedy stanoveni konefné nabidkové ceny je velmi komplikované a do jisté miry
neuchopitelné. Problemati¢nost tu spocivd zejména v existenci faktoru meésicniho platu
za rezervovany piikon podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jistice pied elektromérem,
tedy slozky regulované platby za dopravu elektfiny a ceny za distribuci. Podle ucastnika
fizeni, pokud neni zndma hodnota této proménlivé slozky, neni mozné stanovit konecnou
nabidkovou cenu, tedy bez pfi¢teni piesné platby za jisti¢ neni prezentovana nabidkova cena
nikdy koneéna. Neni v sildch Gcastnika fizeni uvadét v ceniku polozku vztahujici se ke kazdé
jednotlivé platbé za jisti¢, nebot’ potom by byl cenik svou nepiehlednosti pro zakazniky
nepouzitelny. Z tohoto divodu upiesiiuje dodavatel podrobnosti cenovych ujednani pii
sjednavani smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavek s konkrétnim zadkaznikem, tedy
seznamuje zadkaznika s konec¢nou cenou pied uzavienim smluvniho vztahu.



Utastnik Fzeni tak byl presvédéen, Ze uplatiiovanim takového postupu informuje
zakaznika dostacujicim, pravné relevantnim a pravdivym zpisobem. Na zavér upozoriioval,
Ze z praktického hlediska je pro zakaznika nejdilezitéjsi praveé jednotkova cena komodity
a platba za jistic.

Dne 14. btezna 2013 bylo Ufadem vydano rozhodnuti o némitkach ¢&. j. 00378-

12/2013-ERU, kterym nebylo podanym ndmitkdm vyhovéno a kontrolni zjisténi obsaZené
v protokolu ¢. KO04713 ze dne 18. tinora 2013 bylo potvrzeno.

I1V. Prubéh spravniho rizeni

Na zékladé skutecnosti zjisténych pfi provedené kontrole zahgjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutednosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahéjeni spravniho fizeni bylo Gdastniku fizeni sd€leno ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni &. j. 04430-1/2013-ERU dne 26. dubna 2013 s poufenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Utad pievzal dne 2. kvétna 2013 do spravniho spisu sp. zn. KO-04430/2013-ERU
kontrolni spis, sp. zn. KO-00378/2013-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu
&. j. 04430-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skutenosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
za zcela dostadujici a sam z moci ufedni dal$i dokazovani v prub&hu spravniho fizeni
nedoplnil.

Dne 2. kvétna 2013 zaslal spravni organ u¢astnikovi ¥izeni Usneseni, které mu bylo
dorudeno 7. kvétna 2013. V ném ulastnikovi fizeni stanovil thitu 7 dnd k zaslani kopie
vykazu zisku a ztrat za minulé a aktudlni udetni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by
udastnik Fizeni dolozil své aktualni hospodafské vysledky ¢i majetkové poméry, s uvedenim
informace, jaka Cast trzeb pochéazi z licencovanych ¢innosti. Dne 14. kvétna 2013 obdrZel
Utad pozadované doklady.

Utad provedl dne 9. kvétna 2013 dokazovani mimo Gstni jednani, o emzZ byl sepsén
protokol & j. 04430-6/2013-ERU. O této skuteCnosti byl ucastnik fizeni vcas dne
7. kvétna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani &. j. 04430-5/2013-ERU zaslanym dne
2. kvétna 2013. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna ufedni osoba sezndmila
s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 10. kvétna 2013 zaslal spravni organ udastniku fizeni ozndmeni o moznosti
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti &. j. 04430-7/2013-ERU, které ucastnik fizeni obdrZel dne
14. kvétna 2013. V ném spravni organ informoval GCastnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem
podkladim rozhodnuti. Ugastnik tizeni této moznosti vyuzil a k podkladim rozhodnuti zaslal
dne 20. kvétna 2013 své vyjadieni.



Utastnik fizeni namitd, e z oznimeni o zahajeni spravniho fizeni mu neni viibec
jasné, jakého protipravniho jednani se podle nazoru Utadu mél dopustit a jakému obvin&ni
ze spachani spravniho deliktu se ma vlastng branit. Ufad sice uvedl, Ze se mél Gcastnik Hzeni
dopustit spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenich tim,
Ze v cenicich uc¢innych od 1. ledna 2013 do 31. ledna 2013 nebyly ceny elektfiny pro
domadcnosti uvedeny vibec, ale toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot’ u¢astnik fizeni dle
svého vyjadfeni tvrdi, Ze jak ve stavajicich cenicich, tak i v cenicich uplatiiovanych
od 1. ledna 2013, uvadél ceny silové elektfiny pro doméacnosti véetné odpovidajici sazby dang
z pfidané hodnoty a ¢lenéni na pevnou cenu a jednotkovou cenu za odebrané mnozstvi.
Utastnik iizeni tak namit4, e v ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni neni dostate¢né piesné
vymezeny predmét fizeni, kdy obsahuje pouze velmi obecny popis jednani. Ugastnikovi fzeni
tak neni jasné, jakym konkrétnim jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
a nemlize se dostatednd G&inné hajit. Utad se tak dopustil procesniho pochybeni, v dasledku
¢ehoz je tak ucastnikovi Hizeni znemoZnéno uplatiiovat procesni prava a hajit opravnéné
zajmy.

Sprévni orgéan s ohledem na prib¢h spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni vyjadtil k podkladiim tizeni, aviak nenavrhl Zadné dalsi dikazy a neucinil jiné navrhy
smérem ke spravnimu organu a v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena
v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho Fizeni a nésledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici
pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektiinou &. [ il s terminem
zahdjeni licencované &innosti od 12. dubna 2011 a licence na obchod s plynem ¢. || | |
s terminem zah4jeni licencované ¢innosti od téhoz dne.

Utad dne 11. ledna 2013 vytiskl z internetovych stranek ucastnika FHzeni ceniky
elektfiny a zemntho plynu pro kategorii doméacnost u€inné od 1. ledna 2013. Pfi mistnim
Setfeni dne 24. ledna 2013 byly ucastnikem fizeni vytistény ceniky (uveiejnéné
na internetovych strankach téhoz dne a u¢inné od 1. ledna 2013), které se shodovaly s ceniky
vytisténymi Utadem. Ceniky elektfiny pro domécnosti pro viechna distribuéni tzemi
neobsahovaly konecné ceny elektifiny pro doméacnosti, byly zde uvedeny pouze jednotlivé
slozky, ze kterych se kone¢na cena sklada.

Dne 31. ledna 2013 vlozil G¢astnik Fizeni na své internetové stranky nové ceniky
elektiiny pro kategorii domacnost (platné od 1. ledna 2013), které jiz kone¢né ceny elektiiny
obsahovaly, a tyto ceniky zaslal téhoZ dne Utadu v elektronické podobg.



Co se tyCe cenikll zemniho plynu pro kategorii domacnost pro vSechna distribu¢ni
uzemi, tyto ceniky kone¢né ceny zemniho plynu obsahovaly jiZ od 1. ledna 2013. Obsahovaly
jiz tedy v souladu s pfislusnou pravni Gpravou ceny, které zahrnovaly vSechny dan¢, cla
a poplatky.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cendch se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici tim, Ze porusi nékterou
z povinnosti stanovenych v ust. § 13 odst. 2 az 11 téhoZ zakona pti oznacovéani zboZzi cenami.

Spravni orgin v ramci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou a zaroveil obchoduje se zemnim plynem a elektfinou. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze vuci svym odbératelim vystupuje tcastnik fizeni jako prodavajici.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenich v névaznosti
na poru$eni povinnosti stanovené v ust. § 13 odst. 2 téhoZ zakona, a to konkrétn€ povinnosti
uvedené v pismenu a) tohoto ustanoveni.

Zust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch vyplyvd informacni povinnost, kterou je
prodavajici povinen bezpodmineéné dodrZovat a plnit, a sice poskytnout pfi nabidce a prodeji
zbozi informaci spotfebiteli tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou, ktera zahrnuje vSechny
dang, cla a poplatky, jesté pied jednanim o koupi zboZi. Z pfedmétného ustanoveni vyplyva
tak povinnost oznacit zbozi touto cenou, kterou uplatiiuje v okamzZiku nabidky a vztaZzenou
k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a ur¢enym podminkdm a zpfistupnit
na viditelném misté informaci o této cené¢ formou ceniki, nebo zpiistupnit tuto cenu jinym
pfiméfenym zptsobem, dale pak predlozit nabidkovy cenik dili a ¢innosti, pokud se zboZzi
sestavuje z béZnych dill nebo ¢innosti na zakladé zvlastnich pozadavkd kupujiciho, nebo
oznamit kupujicimu odhad ceny, nelze-li podat informaci o cené zplsoby uvedenymi vyse.

Povinnost zpfistupnit informaci o cené dle ust. 13 odst. 2 zdkona o cenach
na viditelném misté formou ceniki je nutno chapat v energetickych odvétvich ve smyslu
povinnosti uloZené v ust. § 11a odst. 1 energetického zakona. Dle tohoto ustanoveni je drZitel
licence na vyrobu elektfiny, vyrobu plynu, obchod s elektfinou nebo obchod s plynem
povinen uveiejiiovat zptiisobem umoziiujicim dalkovy piistup uplatilované podminky dodavek
plynu a ceny za dodavku plynu pro doméacnosti a podnikajici fyzické osoby s ro¢ni spotiebou
plynu do 630 MWh, podminky dodavek elektfiny a ceny za dodavku elektiiny pro domacnosti
nebo podnikajici fyzické osoby odebirajici elektfinu z hladiny nizkého napéti. Ve svétle vyse
uvedeného se tak povinnosti zvefejnit na viditelném misté informaci o cené formou ceniki
rozumi u pfislusnych drziteld licence a ptislusnych produktovych fad vymezenych
vust. § 11a odst. 1 energetického zdkona povinnost uvefejnit tyto ceniky zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.



Z ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach vyplyva, Ze dotéena povinnost musi byt splnéna
pouze vuéi spotiebiteli. Spotiebitelem se dle ust. § 52 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., obansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist, rozumi fyzicka osoba, kterd pfi uzavirdni a plnéni
smlouvy nejednd vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani. Definici spotiebitele miizeme rovnéz nalézt v ust. § 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
kdy spotiebitelem je fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pod pojem
spotiebitel 1ze zatadit pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

V ramci  odbératelsko-dodavatelskych vztahii v energetickych odvétvich se tak
povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 zakona o cenach vztahuji pouze k t&ém odbérateliim,
ktefi vyhovuji definici spotfebitele. Obvykle se tak bude jednat pouze o dodavky v ramci
kategorie ,,domacnost® (spravni organ mimo to poznamenava, e v tomto piipad¢ se jedna
o ozna¢eni produktu nabizeného dodavatelem ve vztahu ke konkrétnim odbératelim, tedy
nikoliv o pojem ve smyslu zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
ptredpisil). Z tohoto diivodu se tak spravni organ zabyval pouze neuvedenim koneiné ceny
pro kategorii ,,domacnost“. Tento okruh dotéenych spotiebiteld téZ vyhovuje vymezeni
ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona, dle kterého se povinnost uvetejtiovat zpiisobem
umoziujicim dalkovy pfistup ceny za dodavku plynu a elektfiny vztahuji pravé
mj. na kategorii domacnost.

Utastnik ¥izeni do dne 31. ledna 2013 vibec nezvetejnil koneéné ceny elektiny pro
kategorii domadacnost v cenicich (umisténych na webovych strankdch ucastnika fizeni)
ucinnych od 1. ledna 2013 pro vSechna distribu¢ni Gzemi, nebot’ v cenicich byla uvedena
pouze cena silové elektiiny ve vysokém a nizkém tarifu a pevna cena za mésic. Ucastnik
fizeni zvefejnil ceny elektéiny pro kategorii domacnost pro vSechna distribu¢ni uzemi
v souladu s ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach az dne 31. ledna 2013.

Spravni organ prokazal, 7e ucastnik fizeni pfi vykonu licencované ¢innosti nesplnil
svou povinnost poskytnout informaci spotiebiteli pifi nabidce a prodeji elektiiny
tak, aby m¢él spotiebitel moznost seznamit se s cenou pied sjedndnim smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny, a to oznalit své produkty cenou, kterou uplatiiuje v okamziku
nabidky a vztaZenou k prodavanému jednotkovému mnoZstvi, a ktera zahmuje vSechny dane,
cla a poplatky, a zpfistupnit informaci o této cené na viditelném misté¢ formou ceniki, a to
v obdobi ode dne 1. ledna 2013 do dne 31.ledna 2013 u cenikl elektéiny v kategorii
domacnost pro vSechna distribu¢ni izemi, ¢imZ porusil povinnosti stanovené v ustanoveni
§ 13 odst. 2 zdkona o cenéch.

Povinnost uvedena v ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach predstavuje absolutni povinnost
kazdého prodejce ve vztahu k nabidce a prodeji zbozi. Toto zdkonné ustanoveni totiZ
predev§im chrani spotiebitele tak, aby méli dostate¢né a jasné informace o cené nabizeného
zbozi a mohli na zakladé své svobodné viile a v nejlepSim presvédéeni na zékladé tplnych
a pravdivych informacich co nejlépe zvazit, pro jaké z nabizeného zboZi se rozhodnou.



Vzhledem k tomu, Ze udastnik fizeni podnika v energetickych odvétvich na zakladé
rozhodnuti o udéleni licence na obchod s elektfinou, jez nabylo prdvni moci dne
12. dubna 2011, vnimé jej spravni organ jako drZitele licence, ktery by si jiz mél byt
dostate¢né védom svych zdkonem stanovenych povinnosti. Je véci obchodnika, aby si ceniky
sestavil takovym zpisobem, aby vSechny informace nezbytné pro rizné kategorie svych
zakaznikli uvad€l vzdy vtakovém rozsahu, aby nedochazelo k rozporu jeho jednani se
zakonem stanovenymi povinnostmi.

Tim, Ze uCastnik fizeni nesplnil povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 zakona
o cendch, tj. neoznacil své produkty ve zvefejiiovanych cenicich kone¢nou nabidkovou cenou,
ktera zahrnuje v8echny dang, cla a poplatky (konkrétné ucastnik ve svych cenicich elektfiny
neuvedl kone¢nou nabidkovou cenu wiibec), neposkytnul informaci spotiebiteli pfi nabidce
aprodeji elektfiny tak, aby mél spotfebitel moZnost seznamit se s cenou pied sjednanim
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodéavky elekttiny.

Spravni organ nadto povaZzuje za nezbytné vypotadat se s ndmitkami ucastnika fizeni,
které vznesl v ramci kontroly a po zahajeni spravniho tizeni.

Utad ptedné nesouhlasi s ndzorem ulastnika fizeni, Ze se jedna o Setfeni v téZe véci.
Povinnosti vyplyvajici ze zakona o cenach (pfipadné¢ =ze zdkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n&kterych zakonl (energeticky zakon) nebo ze zdkona ¢.634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdgjsich predpisi) je Utad povinen kontrolovat neustile, coZ se tyka
i povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 zakona o cenach. Jestlize dojde ke zmén¢ (ackoliv
kontrola ceniki neni podminéna jejich zménou) zvefejnénych cenikl v kategorii domécnost,
coZ se obvykle stava s iicinnosti k 1. lednu piisluiného roku, je Utad opravnén kontrolovat,
zda drzitel licence poskytuje informaci spotiebiteli tak, aby se mohl sezndmit s cenou pred
jednanim o koupi zboZi, ¢imz je myslena kone¢na nabidkova cena, kterd zahrnuje viechny
dang, cla a poplatky. Proto Utad u ulastnika tizeni provedl kontroly zvefejnénych ceniki
ucinnych jak od 1.ledna 2012, tak i cenikdl u¢innych od 1. ledna 2013. Kontrola cenikii
u¢innych od 1. ledna 2013 byla navic odiivodnéna i zménou sazby dané z piidané hodnoty,
ke které na prelomu roku doslo. Neukoncené spravni fizeni navazujici na zji§téné poruseni
v kontrole cenikd v roce 2012 nebrani provedeni kontroly cenikti za rok 2013. Drzitel licence
ma vzdy povinnost udrzovat ceniky v takové podobé, aby dostate¢né informoval spotiebitele
o kone¢né nabidkové cen¢ zboZi.

Ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach stanovuje povinnosti prodavajicich srozumitelnym
a predvidatelnym zplisobem, a to i z hlediska mozZnosti trestniho postihu daného ustanoveni.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 98/6/ES, o ochrané spotiebitelll pii oznaovani
cen vyrobkl nabizenych spotfebiteli, stanovila pouze minimalni standard ochrany spotiebitelu
a neni vrozporu sjejim uCelem, pokud Clenské staty piijmou k provedeni smeérnice
do narodniho prava tipravu pro spotiebitele vyhodnéjsi, jak ostatné vyplyva i z ¢lanku 10
uvedené smérnice, podle n€hoZ tato smérnice nebrani ¢lenskym statim pfijmout nebo
zachovat ustanoveni, ktera jsou zhlediska informovanosti spotfebiteli a porovnani cen



vyhodnéj$i. V oblasti trestntho prava, potazmo spravniho prava trestniho, pisobi
eurokonformni vyklad prava jako korektiv vtom smyslu, Ze jeho aplikace nemize vést
k rozsifeni rozsahu trestniho postihu jednotlivce, které by bez eurokonformniho vykladu
trestné vtakovém rozsahu nebylo, neplisobi vSak opaénym smérem, tzn. pouzitim
eurokonformniho vykladu nelze rozsah trestni odpovédnosti stanoveny pravnimi piedpisy
prava vnitrostatniho interpreta¢né zuZovat.

K némitce, Ye stanoveni konetné nabidkové ceny je problematické, Utad konstatuje,
Ze tato povinnost stihd vSechny subjekty prodavajici elektiinu nebo zemni plyn bez rozdilu
aje jen jejich véci, jakym zplisobem zajisti, Zze budou mit své ceniky v souladu s obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy. Tim, Ze UCastnik fizeni dal ceniky do souladu se zdkonem
o cenach dne 31. ledna 2013, prokazal, Ze to splnit lze. Spravni organ dodava, ze spotiebitel
je typicky ekonomicky slabsi stranou zdvazkového vztahu, a mél by proto mit k dispozici
jasnou a prehlednou informaci o konetné cené zbozi. Toto zdkonné ustanoveni totiz
predevSim chrani spotfebitele tak, aby mé&li dostate¢né a jasné informace o cené nabizeného
zboZi a mohli na zaklad¢ své svobodné vile a v nejlepsim presvédceni na zakladé uplnych
a pravdivych informaci co nejlépe zvéZit, pro jaké z nabizeného zboZi se rozhodnou. Uastnik
fizeni mohl svym jednanim uvést v omyl své soucasné nebo potencialni zdkazniky -
spotiebitele. Otazka zvefejiiovani cen je velmi zdsadni jak z hlediska rozhodovani
spotiebitele, tak také z hlediska nastaveni jasnych a transparentnich pravidel hospodaiské
soutéZe na trhu s energiemi. Spotiebiteli musi byt umoznéno ucinit kvalifikované a svobodné
rozhodnuti o tom, zda setrva ve stavajicim smluvnim vztahu s dodavatelem energii nebo zda
pfejde k dodavateli jinému, piiemZ zvefejiovani cen v cenicich je jednoznaéné jednim
ze zésadnich kritérii, kterymi se spotiebitel fidi, a pokud neni uvadéna cena v cenicich
kone¢na nabidkova cena, nemiiZe spotiebitel jednoduchym zptisobem ceny nabizené riznymi
dodavateli porovnat a ptipadné serozhodnout pro zménu dodavatele. S ohledem
na dlouhodoby charakter smluvnich vztaht v energetickych odvétvich, zvlasté v ptipadé
vztahu dodavatel — spotfebitel, je navic velice Zadouci, aby spottebitel mél k dispozici veskeré
nutné udaje vztahujici se k uvedené transakci.

Utastnik fizeni uvedl, Ze pfed uzavienim smlouvy informuje zakazniky o konkrétni
konecné cené zbozi. Zakonnou povinnosti prodavajiciho je nejen u zbozi uvadét konecnou
nabidkovou cenu, ale téZ zbozi takto oznaCovat. U elektfiny a zemniho plynu neni z jejich
povahy mozné piimé oznaCovani zbozi cenou, je tedy tfeba informaci o cené vyrobkl
¢i sluzeb spotiebiteli vhodnym zplsobem zpfiistupnit a zajistit jeho informovéni. Pokud zékon
o cenach hovofi o ,,0znacovéani zbozi“, nebylo by mozZno v piipad¢ elektrické energie a plynu
uvedené ustanoveni naplnit toliko Ustnim informovanim zakaznika pii uzavirdni smlouvy,
nybrz je tieba zboZi oznacit vhodnym zpisobem, ktery umozZni zakaznikim je$té pred
uzavienim smlouvy ziskat informace o kone¢né cené zbozi.

Némitku ulastnika fizeni uplatnénou vramci spravniho Fzeni povazuje Utad
za ucelovou, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze s i¢astnikem fizeni bylo jiZ vedeno spravni
fizeni v obdobné véci (ceniky ucinné od 1. ledna 2012) a vnyni posuzovaném piipadé
ucastnik fizeni zavadny stav napravil jesté v ramci kontrolniho Setéeni. Byl si tak plné védom
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toho, co presné je mu ze strany Utadu vytykano. Ugastnikovi fizeni je vytykano, Ze v cenicich
elektiiny pro kategorii domacnost u¢innych od 1. ledna 2013 do 31. ledna 2013 nebyla
uvedena konena nabidkova cena vibec. Utastnik fizeni mél v tomto obdobi zvetejnéné
ceniky, které obsahovaly vSechny jednotlivé sloZky ceny elektfiny, nicméné nikde nebyla
uvedena cena kone¢nd, ktera ma pro spotiebitele nejvétsi vyznam. Navic ust. § 13 odst. 2
zdkona o cenach ani nepfedpoklada, Ze by konetnou cenou byla cena podpoiend fadou
odkazl na dal$i soudésti této ceny a Ze by tedy spotiebitel musel informaci o konecné cené
dopocitavat svym vlastnim usudkem.

Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zédkona o cenéach. V této
souvislosti se spravni organ nicmén& musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
&in, je-li jeho spoletenska nebezpecnost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobné pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostaluje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zarovefi neni jednanim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakii deliktniho jednani napinéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpednosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiiZe nic zménit
skutec¢nost, Ze¢ zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni strénku deliktu
neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych ¢ind a pfestupkd - srov. ust. § 3 odst. 1
trestniho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni stranka protipravniho
jednani se tak i v piipadé spravnich deliktd musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce,
ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky
z4djem spolenosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Utad zkoumal naplnéni materilni stranky ve véci zverejnéni cen v rozporu s ust. § 13
odst. 2 zdkona o cenach. Vychazel zejména ze skuteGnosti, Ze Ucastnik fizeni mohl svym
jednanim uvést v omyl své soucasné nebo i potencidlni zdkazniky — spottebitele. Otazka
zvetejiiovani cen je velmi zasadni jak z hlediska rozhodovani spotiebitele, tak také z hlediska
nastaveni jasnych a transparentnich pravidel hospodaiské soutéZe na trhu s energiemi. Utad
ma4 tak za prokazané, Ze doslo téZ k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu uvedeného
v ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenéch.

Utad se dale zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené

vust. § 17 odst. 1 zdkona o cenach, tedy zda Gcastnik zeni za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni
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povinnosti zabranil. Z podkladd, které m&l Utad k dispozici, nicméné nevyplyva, Ze by
nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci u¢astnika
tizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o cenach.

Spravni organ tak na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokédzal, Ze Gcastnik fizeni
jednal v rozporu s ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach, a timto svym jednanim se tak dopustil
spachani spravniho deliktu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach. Z tohoto diuvodu
pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Utastnik tizeni se dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 16 odst. 1
pism. h) zdkona o cenéach, za né&jZ lze ulozit podle § 16 odst. 4 pism. a) téhoz zakona pokutu
az do vyse 1 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ piihliZzel ke vSem skute¢nostem zjiSt€énym
ve spravnim fizeni. Zejména pak piihliZel k zdvaZnosti sprdvniho deliktu, ke zpasobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl] pii stanoveni vyse pokuty t€Z k osobé pachatele.

Jak konstatoval spravni orgén jiz vySe, poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 13
odst. 2 zdkona o cenach povazuje spravni orgin za velmi zavazné, a to z duvodu ucelu
dotéené pravni normy, které pfedev§im chrani spotiebitele a umoziuje jim ziskat dostate¢né
a jasné informace o cené¢ nabizeného zboZi a umoziuje jim tak rozhodnout se, zda vstoupi
do smluvniho vztahu sdanym obchodnikem ¢i nikoliv. Spravni orgin povaZuje rovnéz
za zavazné, Ze jednani ucastnika fizeni bylo zpisobilé uvést v omyl potencidlni zakazniky,
a timto ve své podstaté deformovat cely trh s dotc¢enou komoditou.

Charakteristickym znakem spravnich deliktii pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jiné i to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy
o odpovédnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je véci 1castnika fizeni,
aby si pii vykonu podnikatelské ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem
o cenach a neposkodil zdkonem chrandné zajmy. Utad viak zohlednil tvrzeni G&astnika fizeni,
Ze by dle jeho nazoru bylo z logického hlediska jiné uvedeni ceny, neZli nabidkové konecné
ceny, pro orientaci spotiebitele v cenové nabidce snaz§i a prukazné. Zn&j je patrné,
7e umyslem ucastnika fizeni nebylo poskodit opravnéné zajmy spotiebitell, a k této
skute¢nosti ptihlédl Utad jako k poleh&ujici.

Utad ptihlédl také k dalsim okolnostem, za nich? byl spravni delikt spachan.

Jako podstatnou poleh&ujici okolnost Utad vnim4 to, Ze pokud jde o ceniky zemniho plynu,
obsahovaly jiz od 1. ledna 2013 uvedeni kone¢nych nabidkovych cen véetné vsech slozek,
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které mély byt do ceny zemniho plynu zahrnuty. Utad také piihlédl k tomu, Ze uéastnik Fizeni
sice nezveftejnil ceniky elektiiny, které by obsahovaly kone¢nou cenu této komodity ke dni
u¢innosti této ceny, nicméné toto Gcastnik #Hzeni v pomémé kriatkém Case napravil. To,
7Ze ucastnik Fizeni uvedl protipravni stav do souladu s pravnim fadem jiZ v prib&hu kontroly,
povazuje Utad za vyrazné poleh&ujici okolnost.

Pii stanoveni vyse pokuty se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu, ktery existoval v obdobi od 1. ledna 2013 do 31. ledna 2013. Spravni orgén sice
konstatuje, Ze protipravni vztah byl ucastnikem fizeni napraven aZ po upozomneéni kontrolnim
orginem, pfitemZ bez takového upozornéni mohl trvat mnohem déle, nicméné piihlizi
k pomérné kratké dobé€ trvani protipravniho vztahu jako k polehcujici okolnosti.

Pfi posouzeni zavaznosti protipravniho jednani a Skodlivosti jeho nésledku je také
tieba vzit v potaz okruh poskozenych zakazniki. Za typoveé méné zavazné delikty lze
povazovat poruSeni zdkonné povinnosti s omezenym vlivem na spotiebitele, které zasahuji
pouze malou ¢ast maloobchodniho trhu.

Spravni organ prvniho stupné se pfi posuzovani daného skutku a uvedeného poruseni
vySe uvedeného zakonného ustanoveni zabyval mimo jiné otdzkou, kolik spotiebiteld
mohlo byt uvedenym nezdkonnym jednanim ze strany castnika fizeni postizeno a do jaké
miry mohlo ovlivnit jejich rozhodovani. Vzhledem ke skuteénosti, Ze vySe uvedena cenova
nabidka byla zvefejnéna na internetovych strankach ucastnika ftizeni, které jsou volné
pfistupné na internetu, nemohlo vtomto pfipadé dojit pouze k ovlivnéni rozhodnuti
soutasnych zakazniki t¢astnika Fizeni, ale naopak je spravni organ toho ndzoru, Ze vzhledem
k vySe uvedenému mohlo dojit k ovlivnéni mnohondsobné vétsiho okruhu spottebiteli.

Utad je toho nézoru, Ze nepravdivé a v ptipadé Gcastnika fizeni netiplné zvetejtiovani
cen za nabizené zboZi je zavaznym poruSenim piislusnych pravnich ptedpisti, v tomto piipadé
pfislusnych ustanoveni zakona o cenach, a velkym vlivem dopada na rozhodovani souc¢asného
nebo potencidlniho zdkaznika. Timto odstavcem navazuje spravni organ na otazku, do jaké
miry mohlo uvedené nezakonné jednani ovlivnit rozhodovani spotiebiteld a potencidlnich
zdkaznik(, a je toho nazoru, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze zvefejnénd cena nebyla Uplna,
a byla zvefejnéna bez vyse uvedeného, mohlo dojit k vyraznému bezdivodnému ovlivnéni
rozhodovani spotiebitelli a potencialnich zakazniki.

Nasledky spravniho deliktu vzhledem k vy$e uvedenému nicméné celkové hodnoti
spravni organ jako méné zavaZné, a k této okolnosti ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty jako
k polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovéani v celém jejich spektru.
Na stran¢ ucastnika fizeni je tedy tiecba uvést, Ze snim bylo jiz vedeno spravni fizeni
za poruSeni ustanoveni pravnich piedpisti ve vécné pisobnosti Utadu. Konkrétng se jednalo
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o poruseni stejného ustanoveni zakona o cenach (kontrola cenikd uéinnych od 1. ledna 2012).
Utad oviem piihlédl ktomu, Ze pravomocné vtéto véci bylo rozhodnuto a7 dne
10. dubna 2013, tedy 3 mésice po zahajeni kontroly ceniki G¢innych od 1. ledna 2013,
a ucastnik fizeni nemohl védét, jaky bude vysledek spravniho fizeni. Proto k této okolnosti
nepiihlédl Utad ani jako k poleh&ujici, ani jako k pfitéZujici.

Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vys$e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v pfipadech, kdy ptisluiny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele
v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pii ukladani pokuty
za porusSeni cenovych piedpisi nejsou podle zdkona o cenach kritériem pii uréeni vymeéru
pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vyse uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomértim spravni organ piihlédnout.

V neposledni fadé tak spravni organ piihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Z vykazu ziski a ztrat k 31. prosinci 2012, ktery ucastnik fizeni
dolozil v priubéhu spravniho fizeni, vyplyva, ze za rok 2011 vykazoval ucastnik fizeni trzby
ve vysi [ K¢ a vysledek hospodaieni ve vysi _ K¢, pficemZ provozni
vysledek vykazal ve vysi _ K¢&. Z vykazu ziskl a ztrat dale vyplyva, Ze za rok
2012 vykazoval wastnik fizeni trzby ve vysi [ | B K¢ a vysledek hospodateni
v zaporné vy || K¢, pticem? provozni vysledek vykazal ve vysi I K.
Ugastnik Fizeni déle uved] informaci, Ze 95,74 % vyse uvedenych tr7eb pochézi z licencované
¢innosti.

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&déi ucastniku fizeni, zaroveri musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj
likvida¢nim. To znamen4, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpusobila plnit
své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipad¢,
Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (0¢astnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni
odstrasujici uc¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zpusobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢iho donutit ukondit
podnikatelskou &innost nebo se v dusledku takové pokuty miiZze stat na dlouhou dobu v
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, a zarovei je zde
realné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepiiméfenou vysi sankce
nejde v pFipad¢, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zédkonného rozmezi.
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RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméiena.

S ohledem na vysi trzeb za prodej elektrické energie a zemniho plynu a s ohledem
na vy$i pokuty, kterd je ukladdna v dolni sazb& zdkonného rozpéti, je zjevné, Ze pokutu
ve vysi stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti lze povaZzovat za odrazujici pro spachani
totozného spravniho deliktu a mize tak plnit represivni a preventivni funkci, zaroven vSak dle
nazoru spravniho organu nemiZe byt povazovana za finanéni ohroZeni podnikani ¢i existence
uastnika Fizeni a nema tedy likvidacni charakter.

Po zvazeni viech okolnosti ptipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zikonné sazby dle zédkona o cenéach. Pfi urCeni vySe
pokuty spravni orgdn prvniho stupné spravniho f{zeni rovnéz dbal na dodrZeni zasady Cinnosti
spravniho orginu dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pfi rozhodovani skutkove
shodnych pfipadi nevznikaly nediivodné rozdily, a pokutu nastavil ve vysi odpovidajici jeho
rozhodovaci praxi. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfim¢&ienou
mife a vyznamu spole¢enského zajmu v podobé informovani spotiebitele.

Ve spravnim fizeni je G¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 20 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona o cendch. SoubéZn¢ je vyrokem III.
ukladana povinnost uhrady néakladi fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery ¥izeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
uloZit nadhradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho wfadu do 15 dnt od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Jakub Obiirka v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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