ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03947/2014-ERU V Ostraveé dne 24. unora 2014

C.j. 03947-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén€ nekterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-03947/2014-ERU s ugastnikem Fizeni, kterym je spole¢nost Stanix
Projekt s.r.o., se sidlem Zlin, Kotérova 893, PSC: 760 01, IC: 28252217, ve véci podezieni
ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Uéastnik Fzeni, spole¢nost Stanix Projekt s.r.0., se sidlem Zlin, Kotérova 893, PSC: 760 01,
IC: 28252217, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne
14. srpna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tzemi obce Sanov
u nemovitosti ¢. p. 129 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Obec Sanov — moderni obec
s moderni infrastrukturou®, kdy z divodu podmageného podlozi a vahy pracovniho stroje
doslo k sesuvu podlozi a vyvraceni pracovniho stroje do vykopu na sttedotlaky plynovod IPE
DN 63, ¢imz doslo k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni, dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni, spole¢nosti
Stanix Projekt s.r.o., se sidlem Zlin, Kotérova 893, PSC: 760 01, IC: 28252217, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi
3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, & 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
04714.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a o vySi paudalni Castky nakladi fizeni, se G¢astnikovi fizeni, spole¢nosti Stanix Projekt s.r.0.,
se sidlem Zlin, Kotérova 893, PSC: 760 01, IC: 28252217, uklada povinnost uhradit naklady
iizeni ve vysi pausilni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady #izeni
jsou splatné do 15dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet



Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04714,

Odiavodnéni:
L. Uvod

Dne 4. Gnora 2014 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad”) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢jsich
piedpist, kontrolu ve véci poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 v katastrdlnim
zemi obce Sanov, u nemovitosti &. p. 129. V priibéhu kontroly shromézdil kontrolni organ
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjdich predpisi (dale jen ,spravni fad”), nazdklad¢ kterych vyhotovil dne
10. btezna 2014 Protokol &. || R . ;- N o vrostudovani podkladt
obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. — dospél spravni organ k zévéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spolecnost Stanix Projekt s.r.o.,
se sidlem Zlin, Kotdrova 893, PSC: 760 01, IC: 28252217, (dale jen ,ucastnik fizeni®),
ptiCemz i ostatni skute¢nosti byly dostateéné zjiStény, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani ptikazu.

11. Kontrolni zjisténi

Dne 10. fijna 2009 nabylo pravni moci rozhodnuti o stavebnim povoleni
i . <tcré¢ vydal Méstsky urad Luhadovice, odbor dopravy. Vyse uvedené
stavebni povoleni se tykalo provedeni stavby ,,Mistni komunikace, chodnik a opérna zed,
Sanov”. Uéastnik ¥zeni tak provadél svoji ¢innost na povolené stavbé.

Stavebni ¢innost provadél Gcastnik Fizeni na zakladé smlouvy o dilo ze dne 25. bfezna
2013 uzaviené s objednatelem Obci Sanov, zastoupené Ing. —,
adresa pro doru¢ovani Sanov 77, 763 21 Sanov, kdy pfedmétem dila byla realizace stavby
,,Obec Sanov — modemni obec s moderni infrastrukturou®. Dne 30. kvétna 2013 byl sepsan
Zapis o ptedani a prevzeti staveni$té, kdy predmétem predani, respektive prevzeti byly
»Stavebni tpravy mistni komunikace v ul. Nova, Sanov* a ,,Mistni komunikace, chodnik
a opérna zed’, Sanov*.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastnikovi fizeni znama z Vyjadreni
o existenci siti plynarenského zatizeni v zdjmovém tzemi vystavby ze dne 15. cervna 2009
zn. . z rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne 10. zaH 2009, ze situaéniho
vykresu s ndzvem ,,Mistni komunikace, chodnik a opérna zed’, Sanov*. Ucastnik Fzeni znal
pfesnou trasu vedeni plynarenského zatizeni, jelikoZ doslo k vyty€eni plynarenského zatizeni
barvou v zdjmovém uzemi vystavby, o ¢emz sveéd¢i Protokol o vytyCeni plynarenského
zatizeni ze dne 6. ¢ervna 2013 s platnosti 2 mésice. V dobé poskozeni plynarenského zaiizeni



byl vsak tento protokol jiz neplatny. Ucastnik Fizeni také sezndmil své zaméstnance
s podminkami praci v ochrannych a bezpecnostnich pasmech plynarenského zatizeni, o Cemz
byl sepsan Zapis o seznameni pracovnikii zhotovitele s prubéhem vytyCenych siti v majetku
RWE ze dne 10. ¢ervna 2013.

Dne 14. srpna 2013 provadél Géastnik #izeni v obci Sanov u nemovitosti &. p. 129
zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63. O této
udalosti byl u¢inén zapis do stavebniho deniku. U&astnik fzeni pfi mistnim Setfeni vypovédgl,
ze veskeré vykopové prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v pribehu stavby byly
provadény pouze ruéné. Z divodu podmaceného podlozi a vahy pracovniho stroje (FIAT
KOBELCO) doslo k sesuvu podlozi a vyvraceni pracovniho stroje do vykopu na predmétné
plynarenské zafizeni. Déle Gcastnik fizeni uvedl, Ze pfedmétné plynarenské zafizeni nebylo
pretrhnuto, pouze doslo k jeho deformaci.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaseno jeho mistné
pfisluSnému spravci, ktery zajistil naslednou opravu. V duisledku tohoto poskozeni doslo
dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni
&islo hlaseni v SAP | zc doe 14. srpna 2013 a Protokolu o tniku plynu
z poSkozeného plynarenského zatizeni ze dne 14. srpna 2013 k uniku plynu do ovzdusi
0 objemu 4 m’ v délce trvani 5 minut. Souc¢asné byla preruSena dodavka zemniho plynu osmi
kone¢nym zakaznikiim. Veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zatfizeni a inikem
plynu uhradil G¢astnik fizeni beze zbytku.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynéarenského zafizeni pii provadéni veSkerych cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
tak predstavuje kategoricky zakaz uritého jednani v ochranném pdsmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadée je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,



Ze to byl pravé Glastnik fizeni, ktery provadél dne 14. srpna 2013 zemni prace, pii kterych
doslo v dusledku sesuvu podlozi a vyvraceni pracovniho stroje do vykopu a k poSkozeni
plynérenského zatizeni.

Spravni orgdn prokazal, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla tGcastniku
fizeni prokazatelné zndma z Vyjadfeni o existenci siti plynarenského zafizeni v zajmovém
uzemi vystavby ze dne 15. gervna 2009 zn. | . z rozhodnuti o stavebnim povoleni
ze dne 10. zaf 2009, ze situaéniho vykresu s nazvem ,,Mistni komunikace, chodnik a opérna
zed’, Sanov*. Utastnik Hzeni také seznamil své zaméstnance s pracemi v ochrannych
a bezpednostnich pasmech plynarenského zafizeni, o ¢emz byl sepsan Zapis o seznameni
pracovnikl zhotovitele s prib&éhem vytyCenych siti v majetku RWE ze dne 10. Cervna 2013.
Ucastnik F{zeni tak mé&l dostatek informaci o tom, Ze na uzemi, kde byly ptedmétné prace
provadény, senachdzi zafizeni plynarenské distribuéni soustavy, a védél, Ze se ma
v ochranném pasmu i mimo ochranné pasmo plynarenského zafizeni urCitym zpisobem
chovat, tj. i fadné zabezpedit svoji pracovni techniku. Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona
vyplyva definice ochranného pasma plynarenského zafizeni, pti¢emz timto se rozumi souvisly
prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini u nizkotlakych
a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn v zastavéném
uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu. Lze proto konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym
postupem porusil zdkaz poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni jakychkoliv €innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

P¥i provadéni veskerych &innosti v ochranném péasmu plynarenské soustavy i mimo
né je nutné konat pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili, jako je napf. nejvyssi mira
opatrnosti a vysoky stupeil obezietnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu
zasazeni. Uastnik fizeni sice provadél zemni prace ruéné, aviak ponechal sviij pracovni stroj
vedle vykopu, coz vedlo pfi provadéni jeho pracovni ¢innosti v disledku sesuvu zeminy
k poskozeni plynarenského zatizeni. Ugastnik fizeni tak nepostupoval s nleZitou obezietnosti
a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

Spravni organ na zékladé¢ vySe uvedeného zjistil a prokédzal, Ze UCastnik Iizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadeél dne 14. srpna 2013
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tizemi obce Sanov u nemovitosti ¢.
p. 129 vykopové zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Obec Sanov — moderni obec s moderni
infrastrukturou®, kdy v disledku podmaceného podlozi a véhy pracovniho stroje doSlo
k sesuvu podlozi a vyvraceni pracovniho stroje do vykopu na ptedmétné plynarenské zafizeni,
které bylo poskozeno.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Utad nicméné& musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.



V daném priipad¢ ucastnik fizeni svym jedndnim poskodil plynarenské zafizeni
a zplsobil Gnik plynu a pferuSeni dodavky plynu do 8 odbérnych mist. V jednani Gcastnika
Ize tudiz shledat jistou spolecenskou nebezpecnost jeho jednani spoéivajici v ohroZeni zajmu
spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadien prostiednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ru¢né s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z vyjadfeni GCastnika Fizeni vyplyva, Ze veSkeré prace
v prostoru ochranného pasma plynarenského zafizeni provadél pouze ru¢né, nicméné bylo
zjiSténo, Ze nedodrzel maximalni miru opatrnosti pfi vykonu své &innosti spodéivajici
v zajiSténi pracovniho stroje, ktery se sesunul do vykopu na plynarenské zatizeni, které bylo
nasledné poskozeno. Spravni organ piihlédl také ke skuteCnosti, Ze k sesuvu stroje do vykopu
doslo v dasledku podmaceného podlozi, nicméné dle ndzoru spravniho organu by se i této
skuteCnosti dalo vetSi obezietnosti a opatrnosti pfedejit. Dle spravniho organu tak nebyly
naplnény podminky uvedené v ust. § 91d odst. 1 energetického zékona. Ugastnik ¥zeni nadto
existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavtit, ze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, l1ze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vy3e 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v uvahu v ptipadé zvIast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachén. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a ptihlédnout k zadvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vy$e pokuty téZ k osob& ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu



véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze Gicastnik Fizeni provadél zemni prace v blizkosti plynarenského
zatizeni pouze ru¢né, k samotnému poskozeni predmétného stfedotlakého plynovodu doslo
v disledku sesuvu podloZi a vyvraceni pracovniho stroje na plynarenské zatizeni. Ackoliv
neni spravni organ povinen zabyvat se subjektivni strinkou véci a posuzovat ji, je nutno
pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze imyslem u¢astnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k emuz
viak vkonetném dasledku pfesto doglo. Tuto skute¢nost povazuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pti stanoveni vy3e pokuty. Spravni organ vyhodnotil
jako polehCujici zejména skutetnost, ze si Gcastnik fizeni nechal pred provadénim praci
pfedmétné plyndrenské zafizeni vytycit a téZ skutecnost, Ze s polohou plynarenského zatizeni
seznamil své zaméstnance.

Spravni orgén pfi stanoveni vy3e pokuty piihlédl také k nasledktm spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazdny na energetickou dileZitost predmétného zafizen,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zékaznikim. Ugastnikovi fizeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 63, pti¢emz doslo k Gniku plynu
v celkové hodnoté 4 m’. V souvislosti s poSkozenim daného plynovodu byla pferusena
dodavka osmi koneénym odbératelim. Tyto tidaje vypovidaji o nizké energetické dileZitosti
plynérenského zafizeni, které Glastnik fizeni svym jednanim narusil. Spravni orgén k této
skutecnosti pfihlédl jako k okolnosti poleh&ujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zaiizeni doslo v konedném disledku
k tniku plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 5 minut. Tuto skutednost viak
nemohl ucastnik Fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo
bezprostiedné nahldSeno mistné prislusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho ndslednou opravu. Ke skutecnosti, e doslo k bezprostfednimu nahléseni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici
okolnosti.

Za polehlujict okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla ucastnikem
fizeni uhrazena v plné vysi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porufovani zékona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ zjistil, Ze ucastnik fizeni byl jiz evidovéan v rémci jiného spravniho Fzeni vedeného
Utadem vroce 2013 pod sp. zn. I o oruseni stejného ustanoveni
energetického zdkona, jaké je posuzovano vtomto piikazu. V uvedené véci bylo dne
19. dubna 2013 vydano rozhodnuti ¢. j. || QI ktcrym byla Geastnikovi fizeni
za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uloZena
pokuta ve vysi 50 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 8. kvétna 2013. Ucastnik fzeni tak porusil vySe uvedeny pravni piedpis
podruhé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako pFitéZujici okolnost.



V neposledni fad¢ ptihléd] spravni organ k osobé& ucastnika fizeni a jeho majetkovym
pomérim. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu spiSe v symbolické vysi,
tj. u spodni hranice zédkonného rozpét pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby ani fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty byla zjevné
nepiiméfena Ci Ze by mohla mit na GCastnika Fizeni likvidaéni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 3 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozZné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem a zéroveri ji povaZzuje za odstradujici
a muZze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. uklddéna povinnost thrady nakladd fzeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladt fizeni pausélni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. V&asnym
podénim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zékonné 1hité, se stava pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouha, v. 1.
opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly






