ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-04033/2012-ERU V Ostravé dne 26. f{jna 2012
Cislo jednaci: 04033-13/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ve spravnim
fizeni sp. zn. KO-04033/2012-ERU zahdjeném dne 3. kvétna 2012 z moci tfedni podle
ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjdich predpish, s Gikastnikem
fizeni, kterym je spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity s.r.0., Na Pofi¢i 1046, 1047/24-26,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 27386732, ve véci podezfeni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zikona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-04033/2012-ERU zahdjené dne 3. kvétna 2012
zmoci ufedni podle ust. § 46 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
piedpisi, s Uicastnikem Fizeni, spoleénost! spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., Na
Poti¢i 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Masto, IC: 27386732, ve vici podezieni ze
spéchani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) zdkona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd,

se zastavuje.

Oddavodnéni

1. Uvod

Dne 3. kvétna 2012 Energeticky regulaéni uifad (dale jen ,.Ufad™) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.spravni



fad™) spravni fizeni z moci Uredni s Ucastnikem fizeni, spoleénosti BOHEMIA ENERGY
entity s.r.o., Na PoFi¢i 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 27386732 (déle
jen ,ucCastnik fizeni™), ve véci mozného podezieni ze spachéani spravniho deliktu ve véci
podezieni ze spachdni sprédvniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonil (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dile jen
wenergeticky zakon®), kter¢ho se mél ucastnik fizenf dopustit tim, 7e v rozporu sust. 11a
odst. 1 energetického zakona zvefejnil ceniky G€inné od 10. tnora 2012 aZ v pribéhu dne
11. ledna 2012, a tedy nedodrZel lhitu pfedvidanou v citovaném ustanoveni energetického
zékona.

I1. Kontrolni zjisténi

Dne 26. ledna 2012 Utiad, jakozto sprivni orgin s plisobnosti vykonu regulace
v energetickych odvétvich a vykonmu dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych
energetickym zdkonem, zahajil ve smyslu ust. § 18, odst. 1 pism. a) energetického zikona
u uéastnika fizen{ kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrZovani ust. § 11 a 11a energetického
zdkona. Kontrola byla provedena na zdkladé povéfeni ¢&. j. 00697-2/2012-ERU ze dne
19. ledna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,,zdkon o statni kontrole). Kontrola byla ukonéena dne
29. tnora 2012 sepsanim protokolu o vysledku kontroly.

V rdmci kontroly byly provédény tkony k zjisténi dodrzovani zakonnych povinnosti
ucastnika fizeni ve vztahu k dodrzeni postupd energetické spolednosti jako obchodnika
s elektfinou, konkrémé pak na splnéni povinnosti drZitele licence na obchod s elektfinou
uveiejfiovat zplisobem umoZiivjicim dalkovy pistup zmény cen za doddvku elektfiny
nejpozdéji 30 dnli pfede dnem jejich u€innosti ve smyslu vySe citovaného ust. § 11a odst. 1
energetického zédkona.

Pfi kontrole bylo zji§t€no, Ze ufasinik fizeni zménil ceny elektfiny kategorie
domacnosti produktové fady GARANCE PLUS, produktové fady GARANCE, produktové
fady BASIC, produktové fady ON LINE a produktové fady OSTOSEST, a to vie s uéinnosti
od 10. tnora 2012.

Pfi kontrole bylo po ufastnikovi poZadovdno pifedloZeni vypisu FTP protokolu
o zvefejnéni cenikl s Casovym udajem zvefejnéni jednotlivych cenikil, prokazujici spinéni
zakonné povinnosti uvefejnit zmény cen nejpozdéji 30 dnd pfede dnem jejich udinnosti.

Utastnik tizenf v ramei provadéné kontroly predlozil kontrolnimu organu vypis FTP
log internetové strinky domeény bohemiaenergy.cz za obdobi od 4.ledna2012 do
13. ledna 2012. Tyto soubory pii provedené kontrole jednoznadné& prokazaly, 7e na server
domény bohemiaenergy.cz byly dne 11.ledna2012 po 17. hodiné vloZeny soubory,
obsahujici informace o zménach ceny za dodavky elektfiny s u¢innosti od 10. {inora 2012.



Vzhledem k tomu, Ze ceniky byly zvefejnény dne 11. ledna 2012, pfi¢emzZ jejich
iginnost byla nastavena ode dne 10. ninora 2012, vyplynulo z provedené kontroly podezieni,
ye udastnik fizeni uvefejnil ceniky zadodavku elektfiny pozdéji, neZ stanovuje zdkon
anesplnil povinnost uvefejnit zmény cen nejpozd&ji 30 dnil pfede dnem jejich uéinnosti,
tj. 30 celych kalendanich dnd pfede dnem jejich t¢innosti. Utastnfk fizeni ceniky uvefejnil
tficaty den pfede dnem jejich G¢innosti.

Zavérem protokolu & K001912 je, e ulastnik fizeni, spoleCnost BOHEMIA
ENERGY entity, IC: 27386732, Na PoFi&{ 1046, 1047/24-26, 110 00  Praha 1 - Nové Mésto,
uvelejnil ceniky elektfiny G&inné ode dne 10.1Unora 2012 pozd&ji, neZ stanovuje zakon
a nesplnil povinnost uvefejnit zmény cen nejpozdéji 30 dnft pfede dnem jejich u¢innosti
a 7e zjisténé skuteénosti nasvédéuji podezieni, Ze ulastnik Fizeni porusil ustanoveni § 1la
odst. 1 energetického zédkona a mohlo tedy dojit ke spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona.

Ke zji$ténim uvedenym v dotSeném protokolu byly Gcastnikem fizeni v souladu
sust. § 17 zdkona o statni kontrole podany dne 21. biezna 2012 pisemné namitky. V téchto
namitkéch tiastnik Hzeni rozporoval zavéry kontrolniho protokolu €. K001912, zejmeéna ve
vé&ci potitani 30 denni Ihiity pro zvefejnéni zmény cen elektrické energie pfede dnem jejich
Geinnosti dle ust. § 11a odst. 1 energetického zakona s tim, Ze tato lhiita by se méla pocitat
odzadu, tedy ode dne G&innosti nové zvygené ceny a den 10. ledna 2012 byl 31. dnem b&hu
Ihiity. Poslednim dnem lhiity pro uvefejnéni zmény cen tak byl podle nazoru icastnika fizeni
11. leden 2012.

Dne 6. dubna 2012 bylo v souladu sust. § 18 zdkona & 552/1991 Sb. vydéno
rozhodnuti o némitkach kontrolované osoby & j. 00697-11/2012-ERU, kterym nebylo
podanym nimitkdm vyhovéno a kontrolni zjisténi obsaZené v protokolu ¢. K001912 ze dne
29. tinora 2012 bylo potvrzeno. Z tohote ditvodu byl kontrolni spis 18. dubna 2012 postoupen
k zahajeni spravniho fizeni.

IIL. Priibéh spravniho Fizeni v prvnim stupni

Vzhledem k podezieni z poruSeni ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona ucastnikem
fizeni zahdjil Ufad s uéastnikem FHzeni podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona.
Zahdjeni spravniho Fizeni bylo udastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni spravniho
fizeni & j. 04033-3/2012-ERU ze dne 2.kvétna 2012 dorugenym do datové schranky
Gtastnika Hizeni dne 3. kvétna 2012 s poudenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizenf podle
ust. § 36 zdkona sprivniho fidu aZddosti o zaslani dopliiyjicich podkladd v souladu
s ust. § 50 odst. 2 téhoz zadkona.

Utastnik Hzeni pozédal dopisem ze dne 10. kvétna 2012 o prodlouzeni lhity
na piedloZeni pozadovanych podkladil. Utad této zadosti vyhovél dopisem &. j. 04033-5/2012-



ERU ze dne 11. kvétna 2012. V nové stanovené 1hité byly icastnikem dne 17. kvétna 2012
dopisem &. j. 04033-6/2012-ERU poskytnuty poZadované tdaje o obratu Glastnika Fizeni
zatok 2011 za licencovanou &innost obchod s elektfinou. Uastnik fizeni Ufadu zarovefi
piedloZil Gidaje o poctu uzavienych smluv ke dni 29. inora 2012.

V ramci spravniho fizeni se Ufad zabyval vysledky provedené kontroly, provadél
dikazy a jejich hodnocenti, pfi¢emZ dospél k niZze uvedenym zavérum.

IV. Rozhodnuti v prvnim stupni

Dne 1. &ervna 2012 vydal Urad Rozhodnuti pod &. j. 04033-7/2012-ERU ve kterém
rozhodl, Ze udastnik Hzeni spachal spravni delikt podle ust. §91 odst.1 pism. d)
energetického zdkona, naplnény porufenim ust. § 1la odst. 1 téhoZ zikona, kierého se
dopustil tim, Ze jako drzitel licence na obchod s elektfinou nesplnil svou povinnost uvefejnit
zmény cen za dodavku elekifiny zplisobem umozZilujicim dalkovy pristup nejpozdgji 30 dni
pfede dnem jejich w&innosti tim, Ze zmény cen za dodavku elektfiny pro uvedené tzemi
Géinné od 10. tinora 2012 zvefejnil zplisobem umoziujicim dalkovy piistup az dne 11. ledna
2012. Spravni organ adastnikovi Hzeni zaroveri uloZil pokutu podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢)
energetického zdkona ve vy$i 300 000 Ke&.

V odiivodnéni prvostuptiového rozhodnuti Utad uvedl, Ze pii posuzovani lhity dané
ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona je potieba pfedeviim zohlednit to, Ze v daném pfipadé
nejde o rozhodny den nebo hitu k uplatnéni prava, ale o lhiitu k seznameni se s novou cenou.
7Z tohoto diivodu se ned4 automaticky aplikovat ustanoveni § 122 zakona €. 40/1964 Sb.,
obtanského zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,.obéansky zdkonik™) o po&itani
&asu, protoZe takovy vyklad by naopak mohl vést i k absurdnim ziv&rim. Podle ustanoveni
§ 122 odst. 3 obganského zakoniku plati, Ze pfipadne-li posledni den Ihiity na sobotu, nedéli
nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Kdyby posledni den
lhitty podle ust. § 11a odst. 3 energetického zakona pfipadnul na sobotu, podle ust. § 122
odst. 3 ob&anského zdkoniku by byl poslednim dnem lhiity nésledujici pondéli (navic pouze
za podminky, Ze by se nejednalo o stitni svatek), coZ by znamenalo, Ze by se ze zakonne
Ihity 30 dnt stalo napf. 28 dnd &i v pfipadé statnich svatki 1 méné, coZ je zjevné nespravny
postup. Ustanoveni § 122 ob&anského zékoniku se tedy z tohoto dliivodu automaticky pouZit
neda, nebot’ ust. § 11a odst. 1 energetického zédkona neni thiitou k uplatnéni prava.

Z odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti déle vyplyva, Ze smyslem ustanoveni § 11a
odst. 1 energetického zdkona je to, aby zakaznici méli prostor min. 30 dnil na seznameni se
s novou cenou. DodrZeni lhity pro uvefejnéni zmény cen za doddvku elekifiny a plynu je
diilezité zejména z diivoduy, Ze se na okamzik €innosti zvySeni ceny elektfiny a plynu vaze
opravnéni zikaznika bez uvedeni divodu od smlouvy uzaviené sdodavatelem elektfiny
a plynu odstoupit podle ust. § 11a odst. 3 energetického zdkona.



Utastnik Fzeni zménil ceny za dodavky elektiiny od 10. tnora 2012, z ¢ehoZ je
usuzovano, Ze tyto ceniky jsou tidinné od 00:00 hodin tohoto dne. Tyto nové ceniky uverejnil
zpiisobem umoZfiujicim délkovy pfistup dne 11. ledna 2012, tudiz zdkaznici méli
prokazatelng k dispozici tuto informaci, na kterou navazuji jeho préva dana ustanovenim
§ 11a odst. 3 energetického zdkona jen 29 dni a nékolik hodin, rozhodné tedy ne celych
30 dni.

V prvostupiiovém rozhodnuti spravni organ dale konstatoval, Ze spravni organy maji
povinnost dbdt na soulad s vefejnym zdjmem. Pokud dodavatel elektfiny &i plynu zvySuje
cenu elektfiny & plynu, jednd se tak o zménu obsahu smlouvy uzaviené mezi dodavatelem
a zakaznikem. Zakaznik vtakovych piipadech zpravidla nemé Zidnou moznost takovou
zménu obsahu smlouvy jakkoli ovlivnit a sjednat si sdodavatelem elektfiny i plynu
individudlni podminky dodavky tak, aby tyto byly i ve zménéné podobé pro obé smluvni
strany nadale vyhovujici. Zékaznikovi tedy musi byt umoZnéno uéinit kvalifikovane
2 svobodné rozhodnuti o tom, zda setrvd ve stavajicim smluvnim vztahu s dodavatelem
elektfiny & plynu i poté, kdy doilo ke zméné obsahu pivodng sjednané smlouvy ak ufinéni
takového rozhodnuti mu musi byt poskytnuta dostateéné dlouha lhita.

7 rozhodnuti déle vyplyvé, Ze vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni jako drzitel licence
na obchod s elekt¥inou uvefejnil zmény cen za dodévku elektfiny ainné od 10. tnora 2012
zplisobem umozZilujicim dalkovy piistup az dne 11. ledna 2012, nesplnil tento svou povinnost
uvefejnit zmény cen zadodavku elektiiny pro domécnosti a podnikajici fyzické osoby
zptisobem umozilujicim déalkovy pifstup nejpozdéji 30 dnfi pfede dnem jejich Géinnosti, ¢im#
porusil ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zdkona. Tim, Ze neuvefejnil ve stanovené [hité
ceny za dodavku elektfiny podle ust. § 11a odst. I energetického zdkona, dopustil se ufastnik
fizeni spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) téhoZ zékona. Vzhledem k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona
ulozil Utad v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona pokutu ve stanovené

vysi.

V. Rozklad proti prvestupiiovému rozhodnuti

Proti rozhodnuti Utadu &. j. 04033-7/2012-ERU ze dne 1. dervna 2012 podal Gcastnik
tizeni dne 19. ¢ervna 2012 rozklad.

Z podaného rozkladu zejména vyplyvd, Ze ulastnik Tizeni se neztotoZnil se zaveéry
Ufadu ohlednd pogitani lhiity vust. §11a odst. 1 energetického zdkona a nemoznosti na
uvedené ustanoveni aplikovat ust. § 122 obéanského zdkoniku. V této souvislosti G¢astnik
tizeni odkdzal na usneseni Nejvy$stho soudu sp. zn. 29 Odo 783/2003, ktery se tykal po¢itani
lhiit zp&iné od rozhodného dne.

Utastnik Hzeni v rozkladu dale tvrdi, Ze ve spravnim FHzeni nebyl dostatetn€ zjistén
skutkovy stav véci a dale pak namita, Ze byl Utadem zkracen na svych procesnich pravech,




nebot’ nemé&l mozZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

Ugastnik fizeni v neposledni fad® zpochybiiuje vysi uloZené pokuty, kterd je
nepfiméfend vytykanému jednani a jeho potenciondlnim dopadiim, nebot’ zdkaznici byli na
svych pravech zkraceni pouze o n&kolik hodin a dopady na trh byly zanedbatelné. Vy3e
pokuty je podle ulastnika fizeni navic nepfezkoumatelna, nebot’ Utad ve svém rozhodnuti
uvadi jen obecné a velmi vagni diivody, pro které rozhod! o uloZeni pokuty v pfedmétné vysi.

Z vy3e uvedenych divodi Gcastnik fizeni navrhl zrueni vy3e uvedeného napadeného
rozhodnuti.

V1. Rozhodnuti o rozkladu

Dne 4. zaf{ 2012 vydala pfedsedkyné Energetického regula¢nfho fadu rozhodnuti
&.j. 04033-11/2012-ERU, kterym zru$ila rozhodnut{ Energetického regulaéniho ufadu ze dne
1. éervna 2012, &. j. 04033-7/2012-ERU a vratila véc Energetickému regulatnimu tfadu
k novému projednéni. Rozhodnuti bylo dorufeno dne 7. zafi 2012 do datové schranky
U¢astnika fzeni.

Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Utad nedostatené odtvodnil, pro¢ v dané véci
nebylo mozZno postupovat v souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 33/97.
Z tohoto nalezu uéastnika Fizeni vyplyva, Ze v pfipadé lhiity obsaZené vust. § 1la odst. 1
energetického zakona je tfeba pouZit tpravy poditani lhit obsaZené v ust. § 122 ob&anského
zakoniku, jak uéinil Nejvys&i soud vrozsudku sp. zn. 29 Odo 783/2003, ktery v otazce
po&itani lhiit zp&tné od rozhodného dne uznal udinéni tikonu dvacaty den lhity jako splnéni
povinnosti ve 1hité.

Dle nézoru druhostupfiového orginu Utad ne zcela piesné posoudil smysl a tidel
aplikovaného ustanoveni § 1la odst. 1 a § lla odst. 3 energetického zékona. Ustanoveni
§ 11a odst. 1 energetického zakona stanovi pro vybrané drzitele licence povinnost zvefejfiovat
zmény cen elektfiny a plynu nebo zmény jinych podminek dodavek elektfiny a plynu. Prava
zdkaznika stanovi ust. § I1a odst. 3 energetického zakona a to rozdilng v zévislosti na tom,
zda drZitel licence oznami zakaznikovi zvySeni ceny nebo zménu jinych smluvnich podminek
nejpozd&ji 30 dntt pfede dnem jejich udinnosti a soudasné zékaznika pouci o jeho pravu na
odstoupeni od smlouvy nebo nikoliv. Ustanovenf § 11a odst. 1 energetického zdkona stanovi
vefejnopravni povinnost, kterd nema bezprostfedni dopad do soukromoprévniho vztahu mezi
dodavatelem a zikaznikem. Primarni smysl a tcel ustanoveni § 11a odst. 1 energetického
zdkona tedy nelze zaméhovat s uéelem § 11a odst. 3 téhoZ zdkona.

Uftad se ve spravnim fizeni téZ nevypofadal s argumentaci tcastnika fizeni, Ze je-li
vyklad poéitani ¢asu v energetickém zdkoné (i s ohledem na zminéné judikaty) nejasny nelze
iastnika fzeni postihnout za spravni delikt, nebot’ v pochybnostech pii vykladu skutkovych
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podstat spravnich delikth platf zdsada pfizniveési
povinnosti.

ho vykladu pro adresata vefejnopravni

Druhostupfiovy organ v zavéru svého rozhodnuti konstatoval, Ze jelikoz se
Energeticky regulatni Ufad v napadeném rozhodnuti dostateCné nevypofadal s namitkami
vznesenymi Ucastnikem fizeni v jeho vyjadreni, porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, ¢imz spravni fizeni zatiZil vadou, kterd odGvediiuje zruSeni napadeného rozhodnuti
a zéroven nejde ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho f&du o vadu fizeni, o niz nelze mit
ditvodné za to, Ze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy,
popfipadé na jeho spravnost. Dle druhostupiiového organu byly tedy ddny piedpoklady pro
zruSeni napadeného rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a vraceni véci
Energetickému regula¢nimu afadu k novému projednani.

Druhostupiiovy organ zdaroveil stanovil, Ze Energeticky regulaéni organ v rdmci
nového projednani véci zejména posoudi namitky tcastnika fizeni ve vztahu k naplnéni znaki
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zdkona
a vypofada se s nimi pfezkoumatelnym zplsobem v odlivodnéni nového rozhodnuti.

VII. Nové projednani véci

Utad se na zdkladé vySe uvedeného rozhodnuti predsedkyné Energetického
regulagniho ufadu rozhodnuti €. j. 04033-11/2012-ERU zabyval otdzkou, zda byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. d) energetického zékona.

Ust. § 11a odstavee 1 energetického zadkona stanovi, Ze drZitel licence na vyrobu
elektfiny, vyrobu plynu, obchod s elektfinou nebo obchod s plynem je povinen uvefejiiovat
zplisobem umoziivjicim déalkovy piistup uplatiiované podminky doddvek elektfiny a ceny
za dodavku plynu pro domadcnosti a podnikajici fyzické osoby s roéni spotfebou plynu do
630 MWh, podminky dodavek elektfiny a ceny za dodavku elektfiny pro domécnosti nebo
podnikajici fyzické osoby odebirajici elektiinu z hladiny nizkého napéti. Zmény cen za
dodavku elektfiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek dodavek elektiiny nebo plynu je
drzitel licence povinen uvefejnit nejpozdéji 30 dnf piede dnem jejich Gémnosti.

Utastnik Fzeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou €. 140504814, ktera nabyla
pravnf moci dne 16. prosince 2005 a drZitelem licence na obchod s plynem &. 240705565,
kterd nabyla pravni moci dne 12. prosince 2007. Spravni organ proto uzavira, Ze ucastnikovi
fizeni vznikla povinnost ve smyslu ust. § 1la odstavce 1 energetického zdkona uvefejnit
zmény cen za dodavku elektiiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek dodavek elektiiny
nebo plynu nejpozdéji 30 dnd prede dnem jejich uéinnosti.



V prib&hu tohoto spravniho #izeni bylo prokazino, Ze GZastnik tizeni ceniky
sa doddvky elektiiny ucinné od 10. tmora 2012 zvefejnil zplsobem umoziujicim dalkovy
ptistup dne 11. ledna 2012.

Utad se pii novém projednéni této véci zabyval posouzenim skutednosti, zda
zvefejnénim cenikd za dodavky elektfiny innych od 10. Gnora 2012 dne 11. ledna 2012 pro
vyse uvedene distribuéni azemi byla spln€na povinnost ilastnika fzeni dana ust. § lla
odstavee 1 energetického z&kona uvefejnit zmény cen za dodéavku elekttiny nebo plynu nebo
zmény jinych podminek dodavek elektiiny nebo plynu nejpozdéji 30 dnt piede dnem jejich
i¢innosti.

Energeticky zdkon neupravuje poditani Ihiit a pfi posuzovani otazky, zda byla splnéna
Ihitta stanovena § 1la odstaveem 1 energetického zékona, je tedy tieba vychézet z obecné
{ipravy pocitani ¢asu. Obecna tprava pro potitani Casu, na Kkterou se ve svém rozkladu
odvolava 1 uastnik fizeni je upravena ust. § 122 obtanského zékoniku. V druhém odstavel
tohoto ustanoveni zakona je uvedeno, Ze konec lhiity uréené podle tydntl, mésici nebo let
ptipadd na den, ktery se pojmenovanim nebo Gislem shoduje se dnem, na ktery piipada
udélost, od niz lhita podina. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec Thiity
na jeho posledni den.

Vykladem tohoto ustanoveni ve vztahu k poditani 1hit se zabyval Nejvyssi soud CR
v usneseni sp. zn. 29 Odo 783/2003, ze dne 21. dubna. 2004, na které se utastnik ve svém
rozkladu rovnéz odvolava. V tomto usneseni se Nejvy3si soud zabyval otdzkou v¢asného
dorudeni pozvéanky na valnou hromadu spoleénosti s ruéenim omezenym ve lhité vyplyvajici
e zakona & 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjdich predpisa (déle jen
_obchodni zékonik®), pouze modifikované spoletenskou smlouvou ohledn® své delky.
V tomto sméru bylo Nejvy§sim soudem CR posuzovano ustanoveni § 129 odst. 1 obchodniho
sakoniku, ktery stanovi, Ze termin a program vainé hromady se ozndmi spole¢nikim ve Ihite
urdené  spoledenskou smiouvou, jinak nejméné 15 dntt prede dnem jejiho kondni,
a to pisemnou pozvankou, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak.

V odiivodnéni uvedeného usneseni  Nejvyssi soud ¢CR  mimo jiné uvedl:
wild ¥ projedndvané véci byla pisemnd pozvdnka na valnou hromadu dorucena Ing. K
8 3. 2001, tedy dvacaty den prede dnem kondni valné hromady [ ...] Jestlize lhtita stanovend
podle dnit nendsleduje po dni rozhodném pro jeji pocdtek, jak je tomu napf. v ustanoveni
§ 181 odst. 2 obch. zdk. (srov. fext "prredstavensivo svold mimorFddnou valnou hromaduy tak,
aby se konala nejpozdéji do ctyFiceti dnit ode dne, kdy mu dosla Zhdost o jeji svolani”), ale
tomuto dnu piedchdzi, musi se fato Ihita pocitat od rozhodného dne zpétné. Urcuje-li tedy
spolecenska smlowva navrhovatelky, Ze pozvdnka na valnou hromadu musi byt dorucena
alespoit dvacet dnil pired jejim kondnim, je rozhodnym dnem pro pocitani Ihiity den kondni
valné hromady. Tento den se do dvacetidenni [hiity nezapolitavd. Prvnim zapoditdvanym
dnem je proto 27. 3. 2001 a poslednim dnem Ihity je den 8. 3. 2001. Byla-li tedy pozvinka na
valnou hromadu, jak wzaviel odvolact soud a tvrdil dovolatel, dorucena 8 3. 2001, byla
igrucena v souladu se spolecenskou smlowvou. [..]."7



Pri posouzeni, zda Glastnik fizeni postupoval pii zvefejnéni cenikd za dodavky
elektfiny v souladu s ust. § 11 a odstavce 1 energetického zédkona je tedy tieba vychazet
z vySe uvedeného principu pocitani lhity, jak byl tento popsén v usneseni Nejvysitho soudu
CR sp.zn. 29 Odo 783/2003. Pokud tedy udastnik Fzeni zvefejnil ceniky za dodavky
elektfiny pro domacnosti a podnikatele tiéinné od 10. dnora 2012 v prabéhu dne 11. ledna
2012, vychdzi se pifi vypoétu tficetidenni lhlty pro zvefejnéni zrozhodného dne, tedy
z 10. tnora 2012. Béh Thity se pak poéitd zpétng, pii¢em? 10. tnor se do Ihiity nezapoditava.
Prvnim zapocitavanym dnem je proto 9. tinor 2012 a poslednim dnem lhiity je den 11. ledna
2012.

Vzhledem kfaktu, Ze udéastnik Fizeni zvefejnil ceniky za dodavky elektfiny
pro domécnosti a podnikatele a€inné od 10. tnora 2012 dne 11. ledna 2012, splnil povinnost
stanovenou ust. § 11a odstavce 1 energetického zdkona, nebot’ 11. leden 2011 byl prvnim
dnem bé&hu tficetidennf lhiity pro zvefejnéni ceniki za dodavky plynu.

Vtéto souvislosti lze také odkézat na gramaticky vyklad predmétmé Ilhiity dle
ust. § 11a odstavce 1 energetického zdkona, kdy obvykly vyznam spojeni ..jeden den pfedem®
je nepochybné takovy, Ze se nemusi nutné jednat o 24 hodin pfedem, ale skuteéné pouze
0 datum pfedchazejici rozhodnému dni, tedy Ze zdkonna povinnost je splnéna i tehdy, pokud
je plnéno v priibéhu prvniho dne béhu lhiity, v tomto pfipadé v priibéhu dne 11. ledna 2012.

Utad v této k tomuto déle uvadi, e ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zakona
stanovuje novou povinnost pro drZzitele licence, a pfi posuzovéni plnénf této povinnosti dosud
neni ustalend praxe a v pochybnostech pfi vykladu skutkovych podstat spravnich delikthi plati

A

S ohledem na vySe uvedené, a zejména vzhledem k fakiu, Ze bylo prokézino,
Ze GCastnik svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 91
odst. 1 pism. d) energetického zakona, a v souladu se zasadou nullum crimen sine lege, se
spravni fizeni Sp. zn. KO-04033/2012-ERU zahdjené dne 3. kvétna 2012 zastavuje.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho tfadu do 15 dnti od jeho dorudeni, a to jeho
poddnim Energetickému regulaénimu 0fadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti.

- Otisk Gfednfho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. r.
opravnéna afedni osoba
sekce kontroly



