ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02699/2013-ERU V Praze dne 11. dubna 2013
Cislo jednaci: 02699-10/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Utad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zékont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. K0O-02699/2013-ERU zahdjeném Energetickym regula¢nim
ufadem dne 15. bfezna 2013 z moci Gfedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisd, s uéastnikem fizeni, kterym je spole¢nost CAK CZ, s.r.0.,
IC: 25515608, sesidlem Obvodova <. p. 3656, 767 01 Krométiz, ve véci podezieni
ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost CAK CZ, s.r.0., IC: 25515608, se sidlem Obvodova &. p. 3656,
767 01 Kroméiiz, se tim, Ze¢ v rozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
neékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jSich piedpist, provadél dne
5. zafi 2012 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci BartoSovice u ¢&. p. 328, zemni
prace v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,BARTOSOVICE — KANALIZACE A COV¥,
kdy pii provadéni téchto praci doslo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu PE d 90,
a touto ¢innosti v kone¢ném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jeho provozu, kdyz
doslo k tniku zemniho plynu do ovzdudi v mnoZstvi 968 m’ po dobu cca 300 minut
a k ptreru$eni dodavky zemniho plynu 11 kone¢nym zakaznikim, dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvé&tvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozdg&jsich predpist, se ucastnikovi Hzeni, spoletnosti CAK CZ, s.r.o. IC: 25515608,
se sidlem Obvodova ¢. p. 3656, 767 01 Kromé&iiz, za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 40 000 K¢ (slovy: ¢tyficet

tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti



na Gdet Energetického regulagniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03513.

IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobidm, aovysi pauSalni ¢astky ndkladd fizeni,
se uCastnikovi fizeni, spolecnosti CAK CZ, sr.o., IC: 25515608, sesidlem Obvodova
¢.p. 3656, 767 01 Kroméfiz, uklada povinnost uhradit ndklady rizeni ve vySi paulalni
¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady fizeni jsou splatné do 15 dnii
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulacniho uradu
vedeny u Ceské nérodni banky, Na Piikop¢ 28, 11003 Praha 1, ¢&. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 035131.

Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 15. bfezna 2013 Energeticky regulaéni utad (déle jen ,,Ufad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni
fad“) spravni fizeni zmoci Ufedni s Gcastnikem fizeni, spoleCnosti CAK CZ, sr.o.,
IC: 25515608, se sidlem Obvodova ¢. p. 3656, 767 01 Krométiz (dile jen ,ucastnik ¥{zeni®),
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
.energeticky zakon*), kterého semél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 5. zé&ii 2012 v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni v obci BartoSovice u . p. -, zemni prace v piimé souvislosti
srealizaci stavby ,,BARTOSOVICE — KANALIZACE A COV¥, pii kterych doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 90, a touto ¢innosti v koneném dusledku ohrozil
spolehlivost a bezpe¢nost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahijeno na zakladé vysledki kontroly, zahajen¢ dne
22. listopadu 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢&jsich predpisi.

Kontrola byla provedena na zéklads povéieni Utadu &. j. 14880-2/2012-ERU ze dne
9. listopadu 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozd&jSich pFedpist. Vramci kontroly bylo provedeno dne
22. listopadu 2012 mistni $etfeni a byl z n€ho pofizen zaznam vedeny pod ¢. j. 14880-5/2012-
ERU. Pii provedeném 3etfeni byly ucastnikem fizeni Ufadu predany podklady, které kontrolni
organ poZadoval pii zahdjeni kontroly.



11. Kontrolni zji§téni

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni provadél dne 5. zati 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zatfizeni v obci BartoSovice u €. p. -, zemni prace v pfimé souvislosti
srealizaci stavby ,,BARTOSOVICE — KANALIZACE A COV*, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90, v konecném diisledku pak znamenajici unik
zemniho plynu do ovzdusi.

Provedenou kontrolou bylo dale zjisténo, Ze stavebné technické Cinnost opravnéného
zhotovitele vySe uvedené stavby vodniho dila byla realizovana v souladu s podminkami
pravomocného stavebniho povoleni vydaného stavebnim tufadem ke ziizeni stavby
na vymezenych pozemcich katastralniho uzemi BartoSovice a Hukovice ze dne 10. zaii 2010,
ato ve shodé¢ oveéfeného zaméru objednatele Obce BartoSovice, IC: 00297721,
742 54 BartoSovice 135, s polohopisnym uspofddanim stavby. Hlavnim zhotovitelem vySe
uvedené stavby byl ucastnik fizeni. Dale bylo provedenou kontrolou zjisténo, Ze vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby, spolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, bylo prostiednictvim vySe uvedeného objednatele a investora pfedmétné stavby
pozadovano a nasledné spravcem plynarenského zatizeni vydano dne 29. bfezna 2010.

Pii kontrole bylo déle zjisténo, Zze pied zapocletim stavebnich praci byly vzijemné
vztahy mezi pfimymi Gcastniky vystavby upraveny smlouvou o dilo ¢. || |GG
ze dne 30. dubna 2012 uzavienou mezi spolecnosti ARKO TECHNOGY, a.s., IC: 00219169,
se sidlem Videiiska 108, 619 00 Brno, na stran¢ objednatele pfedmétu dila a uc¢astnikem fizeni
na stran¢ zhotovitele pfedmé&tu dila. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastnikovi
fizeni prokazateln¢ znama zvyjadieni spravce plynarenského zafizeni spolecnosti
RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Bmo,
ze dne 29. biezna 2010. Vyse uvedeny investor stavby vodniho dila pozadal o piesné vytyCeni
polohy plynéarenského zafizeni v terénu. Presné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni
v terénu bylo prostfednictvim spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.0., v zajmovém Uzemi
vystavby prokazateln¢ zaméfeno radiodetektorem RD 8000 a nésledné vyznaceno barvou.
O této skuteCnosti byl vystaven protokol o wvytyCeni plynarenského zafizeni ze dne
1. srpna 2012 s platnosti dvou mésica.

Provedenou kontrolou Utadu bylo zjisténo, Ze dne 5. zafi 2012 v obci Bartosovice
u . p. -, doslo pti provadéni vykopovych praci k poskozeni odboc¢kového T-kusu PE d 90
stiedotlakého plynovodu. K samotnému poskozeni uvedeného stiedotlakého plynovodu doslo
pti provadéni vykopu pro kanalizaci, kdy vykopové price mély byt na piikaz
stavbyvedouciho provadény ru¢né, avSak po vzdaleni se stavbyvedouciho z mista stavby
zaméstnanec Ucastnika Fizeni svévolné pouzil strojniho zafizeni na odstranéni konstrukéni
vrstvy komunikace, a tim nasledné 17ici bagru porusil predmétné plynarenské zatfizeni.
Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
ptislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni zaiizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo dle dokumentace spravce



plynovodni sit€, coz je protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho péasma
plynérenského zatizeni ¢. [ JJBEE 2 protokol o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ze dne 5. zafi 2012, k uniku zemniho plynu do ovzdu$i v mnoZstvi
968 m’ po dobu cca 300 minut a k preruSeni dodavky zemniho plynu 11 kone¢nym
zakazniklim.

Tyto zjidténé skutednosti vychézi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. 14880/2012-ERU a jsou uvedeny také v protokolu ¢. K025612 o vysledku kontroly
ze dne 8. ledna 2013 (dale jen ,,protokol ¢. K025612%), se kterym byl zplnomocnény zéstupce
téastnika tizeni, pan || | . doe 13. tnora 2013 prokazateln& seznamen pii prevzeti
stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vyjidieni uc¢astnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik fizeni se k protokolu & K025612 nikterak nevyjadfil, ani nevznesl namitky
k prab&hu kontroly ¢i jejim zavérim.

1V. Prubéh spravniho rizeni

Na zaklad¢ skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutednosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo ucastniku tizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. 02699-1/2013-ERU dne 15. bfezna 2013 s poucenim o pravu podat
névrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik tizeni tohoto prava
nevyuzil a nezaslal Zddné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 21. bfezna 2013 kontrolni spis,
sp. zn. 14880/2012-ERU, o <¢emz vyhotovil zaznam ovlozeni do spisu
¢.j. 02699-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skutecnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
sp. zn. 14880/2012-ERU za zcela dostacujici a sdm z moci ufedni dalsi dokazovani v prib¢hu
spravniho fizeni nedoplnil.

Spravni organ zaslal dne 21. bfezna 2013 oznameni o dokazovani vedeném pod
¢. j. 02699-4/2013-ERU, ve kterém ucastnika fizeni informoval o tom, Ze dne 29. biezna 2013
v 10:00 hod na adrese dislokovaného pracovisté Utradu, Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7,
kancelar ¢. 1126, bude provedeno dokazovani mimo Ustni jednéni, a to tak, Ze spravni organ
v ramci tohoto dokazovani bude provadét dikaz listinou, a to in concreto listinami uvedenymi

ve spravnim spise ¢. j. 02699/2013-ERU. Uvedené oznameni bylo ucastnikovi fizeni
doruceno dne 22. biezna 2013.

Stejného dne 21. bfezna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni také usneseni
vedené pod €. j. 02699-5/2013-ERU, kterym ulozil ucastnikovi fizeni povinnost piedloZit



do 7 dnli od pfevzeti uvedeného usneseni kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktualni
ucetni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by ucastnik fizeni doloZil své aktualni
hospodaiské vysledky ¢i majetkové poméry. Uvedené usneseni bylo ucastnikovi fizeni
doruceno dne 22. bfezna 2013.

Utastnik fizeni obratem zaslal v reakci na vyse uvedené usneseni vykaz zisku a ztrat
za rok 2011, 2012 a vykaz zisku a ztraty ve zjednoduseném rozsahu ke dni 28. tinora 2013.
Uvedené podklady dosly Utadu dne 25. biezna 2013.

Spravni organ provedl dne 29. bfezna 2013 v 10:00 hod v souladu s ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu dokazovani mimo Wstni jednani, pti kterém se opravnénéd Gfedni osoba bez
pfitomnosti dalSich osob seznamila s obsahem jednotlivych listin obsaZenych ve spravnim
spise ¢. j. 02699/2013-ERU, o ¢emZ byl vyhotoven protokol o provedeni dikazu listinou
vedeny pod &. j. 02699-7/2013-ERU, ktery byl vloZen do spravniho spisu.

Dne 2. dubna 2013 zaslal spravni organ u¢astniku fizeni ozndmeni o moznosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti ¢&. j. 02699-8/2013-ERU, které¢ mu bylo doru¢eno téhoZ dne.
V ném spravni organ informoval udéastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem podkladim
rozhodnuti. Ugastnik Hzeni zastoupeny panem Ing. Zdetikem Cevelou v reakci na uvedené
oznameni zaslal vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 02699-8/2013-ERU, ve kterém
uvedl, Ze se vzdava moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a uvedl, ze za dobu
podnikani od roku 1998 je poprvé feSen v této nepiijemné situaci, které samoziejmé lituje.
Déle uvedl, Ze prohfeSek byl zavinén selhanim lidského Cinitele, pfi¢emz pevné doufa,
Ze tato skute¢nost bude zohlednéna pfi stanoveni piipadné sankce.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fzeni a s ohledem na vySe uvedené
vyjaddieni uastnika Fizeni v souladu se zasadou materialni pravdy, kterd je zakotvena
vustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veSkeré podklady, které m¢l
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostatujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Zemni prace v obci BartoSovice u €. p. -, byly provadény na zakladé smlouvy o dilo
¢ 741-023/SOD/2012 zedne 30. dubna 2012 wuzavienou mezi spolecnosti
ARKO TECHNOGY, a.s., IC: 00219169, se sidlem Videtiska 108, 619 00 Brno, na strané
objednatele predmétu dila a Gcastnikem Fizeni na strané zhotovitele pfedmétu dila. Pfedmétem
této smlouvy bylo zhotoveni stavebniho dila ,,BARTOSOVICE — KANALIZACE A COV*.
Stavebné technicka &innost opravnéného zhotovitele vy$e uvedeného stavebniho dila byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného stavebnim
ufadem ke ziizeni stavby na vymezenych pozemcich katastralniho uzemi BartoSovice



a Hukovice ze dne 10. zafi 2010. Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém
uzemi vystavby, spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni, bylo investorem pfedmétné stavby pozadovano
anasledn¢ spravcem plynarenského zatizeni vydano dne 29. bfezna 2010
pod sp. zn. _ Vyse uvedeny investor pozaddal o piesné vytyleni polohy
plynarenského zaiizeni v terénu, pii¢emz toto bylo zméfeno prostiednictvim radiodetektoru
RD 8000 a nésledné vyznaceno barvou. O této skutecnosti byl vystaven protokol o vytyceni
plynarenského zatfizeni ze dne 1.srpna2012 splatnosti dvou mésicl. Vlastni existence
plynarenského zafizeni byla ucastnikovi fizeni prokazatelné znama zvySe uvedeného
vyjadieni spravce plynarenského zafizeni a z protokolu o vytyceni plynarenského zatizeni.

Ucastnik fizeni provadil zemni price v ochranném pésmu plynérenského zafizeni
vobci BartoSovice u ¢ p. - K poskozeni piedmétného plyndrenského zatizeni
a to in concreto odbockového T-kusu PE d 90 stéedotlakého plynovodu doslo pii provadéni
vykopovych praci souvisejicich s vykopem kanalizace, kdy vykopové prace mély byt
na piikaz stavbyvedouciho provadény ruéné, avSak po vzdaleni se stavbyvedouciho z mista
stavby zaméstnanec ucastnika fizeni svévoln€ pouzil strojni zafizeni na odstranéni
konstrukéni vrstvy komunikace, atim nasledné 1Zici bagru porusil pfedmétné plynarenské
zafizeni. Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostiedn¢ nahlaeno mistné
pfislusnému spravcei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku
poskozeni zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo k Gniku zemniho plynu do ovzdusi
vmnosstvi 968 m’ po dobu cca 300 minut a k prerufeni dodévky zemniho plynu
11 kone¢nym zékaznikim.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl
stanovenych vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

Vramci vedeného spradvniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uveden¢ho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruseni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetick¢ho zakona pfitom vyplyvéd, Ze v ochranném pasmu
je zakéazano provadet Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

Pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo n¢ navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téz kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pasmu



a to tak, aby nedoslo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provédgjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zpusobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynérenského zatizeni.

V uvedeném piipad¢ je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimZ a zpusobenym nasledkem
je pii¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plyndrenské zafizeni poskodil.
V daném pfipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl ucastnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostiednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 90.

Spravni orgdn se tak pii posuzovani spravniho deliktu ucastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda Cinnost provadél v ochranném
pasmu a zda védél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otazkou, zda u¢astnik fizeni provadél zemni prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pti¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objekti
4 m od pidorysu.

Tim, Ze Gcastnik fizeni provadél dne 5. za#i 2012 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci BartoSovice u ¢. p. -, zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby
LBARTOSOVICE — KANALIZACE A COV*, p#i kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 90, postupoval tak v rozporu s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
Ucastnik fizeni svym jednanim zptsobil Gnik zemniho plynu do ovzdudi (s délkou trvani
poruchového prostoje po dobu 300 minut).

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze ucastnik fizeni provadél svou cinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové piitom
vznikd dnem nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisl, vyZadovan ani jeden
z téchto dokladti, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu. Tim, Ze Gcastnik
fizeni svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou
¢innost provad¢l v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ v ramci fizeni rovnéZ prokazal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla ucastniku fizeni zndma =z vyjadfeni spravce plynarenského zaiizeni



¢. _ ze dne 29. biezna 2010 a z protokolu o vytyceni plynarenského zatizeni ze dne
1. srpna 2012. Ugastnik fizeni si tak mél byt védom, Ze se pii provadéni této &innosti nachézi
v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni, a méa tedy povinnost postupovat v souladu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Pesto takto nepostupoval.

K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90 doslo pfi provadéni
zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu, pii kterych doslo k poskozeni tohoto
plynovodu v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provadét cCinnosti, které by mohly ve svych dusledcich ohrozit tato zatfizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zakaz je tedy legislativné upraven
z divodu ochrany plynarenskych zatizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nem{ize byt pouze zdkaz Cinnosti obecné nebezpecnych,
ale vSech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych Cinnosti provadénych
tak, Ze k ohrozeni plynarenského zatizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoSlo k jeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v misté, kde se nachdzi ochranné pasmo zatizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti
nepochybné je. Zplsob jak naplnit poruSeni tohoto zdkazu energeticky zakon nestanovi,
¢ini vSak adresaty pravni normy pln¢ odpovédné za vysledek. Nadto spravni orgdn uvadi,
Ze postup ucastnika fizeni v posuzovaném piipad¢ pfitom nelze chapat jako bdely postup
ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druhé energetického zakona.

Dal$im znakem zdkazu provadéni cCinnosti v ochranném pasmu ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za zddnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umozZiuje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k ur€enym zdkazniklim. Bezpe¢nost provozu nadto predstavuje stav, kdy nemuze
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik F{zeni svym jednénim zptsobil unik zemniho plynu do ovzdusi (s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 300 minut). Svym jedndnim tak ohrozil spolehlivost
a bezpetnost provozu dotceného plynarenského zatizeni.

Spravni organ zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 5. zafi 2012 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni
vobci BartoSovice u ¢. p. - zemni priace v primé souvislosti srealizaci stavby
-BARTOSOVICE — KANALIZACE A COV*, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 90, a touto ¢innosti v konecném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost
jeho provozu.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokézané, Ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této



souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spoleenska nebezpecnost niZsi nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v$ak nepostatuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jednanim spoleCensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znakt deliktniho jednéani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemize ni¢eho zménit skutecnost, Ze zakony
upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil
od pravni Upravy trestnych ¢inli a pfestupkt - srov. § 3 odst. 1 trestniho zakona a § 2 odst. 1
zakona o pfestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani se tak i v pfipad& spravnich
delikt musi projevit nejen pii stanoveni vyse sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné
zavadného jednani. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipadé, kdy ucastnik fizeni poskodil stfedotlaky plynovod PE d 90,
v kone¢ném disledku pak znamenajici inik zemniho plynu do ovzdusi v mnozZstvi 968 m’
s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 300 minut a pieruseni dodavky zemniho plynu
11 kone¢nym zakaznikim, doslo k naplnéni materialni stranky trestnosti uvedeného spravniho
deliktu, nebot’ byl naruSen zajem spole¢nosti na nepietrzitém provozu plynéarenského zafizeni
a zajem na ochrané zivota, zdravi, bezpetnosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednédnim
ohroZen.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ prokazal naplnéni jak formalni, tak materidlni

stranky spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, pfistoupil
k ulozeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni price byly provadény
ruéné s maximalni opatrosti. Z podkladii, které m&l Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem priedvidana situace, ktera by umoznila liberaci



ucastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Utad proto pristoupil k uloZeni pokuty v takové
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Utad piihliZel pii stanoveni vyie pokuty ke viem uvedenym skute¢nostem zjiiténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 15. bfezna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spachéni a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé uéastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktG pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpoveédnost, tedy o odpoveédnost za vysledek.
Je véci ucastnika tizeni, aby si pii vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné ziajmy, v daném
piipadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho kone¢né zakazniky. To v praxi znamend, Z¢ v pripadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribucni soustavy je nutno konat tuto
pracovni Cinnost (s vynaloZenim veSkerého Usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpetnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Zpisob jak naplnit toto ustanoveni zdkona
sam energeticky zakon ucastniku fizeni neuréuje, ¢ini jej vSak pln¢ odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
prihlédnout ke skuteénosti, Ze imyslem ucastnika fizeni zjevné nebylo porusit zdkon, k ¢emuz
vSak v konefném dusledku presto doslo. Tuto skuteCnost povazuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré Usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplisobem provadéné cinnosti v ochranném pédsmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stuperl obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoslo. Tuto skuteénost vnima spravni
organ jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si ucastnik ftizeni pocinal bdéle, k naruSeni
plynarenského zatfizeni nemuselo nezbytné dojit.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
organ za zéavazné, a to z divodu ucelu dotené pravni normy. Spravni organ zastava nazor,
Ze poskozenim plynéarenského zafizeni mize byt zplGsoben zdvazny nasledek, ktery mize
ohrozit spolehlivost a bezpecnost plynarenské soustavy jako takové. Predevsim se jedna
omozny unik plynu do ovzdusi, moZzné pieruSeni dodavky koneénym zakaznikiim
a také moznost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisi muizZe dojit
k ohroZeni zdravi a zivota zuCastnénych osob. Zejména z divodu mozného ohroZeni Zivota
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a zdravi osob jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisnd pravidla a podminky,
které se museji bezpodmineéné dodrZovat.

Spravni organ posuzoval také otazku zpusobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skute¢nosti piihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném péasmu prostfednictvim strojni mechanizace, coz bylo v rozporu s podminkami
provadéni zemnich praci uvedenych ve vyjadfeni spravce plyndrenského zafizeni ze dne
29. biezna 2010 a s uvedenymi podminkami v protokolu o vytyceni plyndrenského zatfizeni
ze dne 1. srpna 2012 avrozporu se zakonnou povinnosti pocinat si takovym zplisobem,
aby nedoSlo k ohrozeni plynarenského zafizeni, k éemuz spradvni orgén piihlédl jako
k pritéZzujici okolnosti. Naopak za polehcujici okolnost bere spravni organ to, Ze doslo
k vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu a zemni prace byly v dobé faktického poskozeni
predmétného stiedotlakého plynovodu provadény s platnym vytycenim.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vdzany na energetickou dilezitost piedmétného zatizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zakaznikim. Uastniku #zeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE d 90, pfi¢emz doslo k tiniku zemniho plynu
do ovzdusi v mnozstvi 968 m® v délce 300 minut, v jehoz disledku doslo k pierugeni dodavky
zemniho plynu 11 kone¢nym zakaznikiim. Tyto udaje vypovidaji o nezanedbatelné, avSak
nikoliv vysoké, energetické dileZitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni narusil,
a spravni organ k této skutecnosti pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici
okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvéani protipravniho stavu.
P#i poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni dosSlo v konecném disledku k uniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 300 minut. Tuto skutecnost
nemohl vSak ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo
bezprostiedn¢ nahldSeno mistn¢ piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, ze doslo k bezprosttednimu nahlédSeni poSkozeni
pfedmétného zatizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy t¥eba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho ¥zeni za poruSeni ustanoveni energetického zikona ve vécné pusobnosti Utadu.
Utad ptihlédl  také kvyjadieni ucastnika  Fzeni  kpodkladim  rozhodnuti
¢. j. 02699-8/2013-ERU, které bylo Utadu doruteno dne 3. dubna 2013, ve kterém uvedl,
7e za dobu jeho podnikani je poprvé feSen v této nepiijemné situaci, které samoziejmé lituje,
pfiCemZ uvedl, Ze prohfesek byl zavinén selhdnim lidského Ccinitele a pevné doufi,
Ze tato skute¢nost bude zohlednéna pii stanoveni ptipadné sankce. Vzhledem k vysSe
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uvedenému lzetak fict, ZeGlastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé,
coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomeérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyie uvedenym se tedy Ukad pii stanoveni vySe pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért ucastnika tizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z adaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubehu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soudinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ pfihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skutenosti, Ze Uastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychazel Utad pHi stanoveni vyie pokuty ze sbirky listin
vedené v obchodnim rejstifku a predevdim ztdajii, které wcastnik fizeni dolozil Utadu
v reakci na obdrzené usneseni o doloZeni majetkovych pomérii ze dne 21. bfezna 2013.
Z vysledovky za obdobi ve zjednoduSeném rozsahu ke dni 28. unora 2013 vyplyva,
Ze ucastnik fizeni ve vybraném ucetnim obdobi vykazal vysledek hospodateni pied zdanénim
ve vysi _ K¢, pfic¢emz provozni vysledek hospodateni vykézal ve vysi - K¢.
Utastnik Hzeni dosdhl v tomto obdobi vykont ve vysi [l K¢. S ohledem na tyto
udaje je ziejmé, ze uloZena pokuta nemiiZze byt povazovana za finan¢ni ohrozeni podnikani
¢i existence Ucastnika fizeni a nema tedy likvidacni charakter.

Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe ptlisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku Fizeni, zarovern musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostatené¢ obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZzend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Ucastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany.
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Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera
je zplsobila pachateli sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muiZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zéklad¢ této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepfiméienou vysi sankce
nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena tésn¢ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZz je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimeérena.

Po zvazZeni vsech okolnosti pfipadu a na zéklad¢ zjiSténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zidkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleéenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovei ji povazuje
za odstraSujici a muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Spravni organ taktéZ rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, kdy mé povinnost dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadli nevznikaly nediivodné rozdily. Pokuta v uloZené vysi tak odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je uCastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vysi 40 000 K¢, a to za spachani spravniho deliktu podle energetického zakona. Soub&Zné
je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Wwcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pausalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky ndkladi fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulacniho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhata pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- otisk ufedniho razitka - Mgr. Jifi Kreuzman v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly
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