ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02696/2013-ERU V Praze dne 11. dubna 2013
Cislo jednaci: 02696-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gtad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02696/2013-ERU zahajeném Energetickym regulacnim
uradem dne 15. biezna 2013 z moci Gfedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, s tcastnikem Fizeni, kterym je spole¢nost IMOS Brno, a.s.,
IC: 25322257, se sidlem Olomoucka 174, 627 00 Brno-mésto, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spole¢nost IMOS Brno, a.s., IC: 25322257, se sidlem Olomoucka 174,
627 00 Brno-mésto, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zidkona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, provadél dne 28. Gnora
2012 v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni v obci DomaSov &. p. 219, zemni prace
v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,COV Domasov a kanalizace v obcich sdruzenych
v DSO Domasovsko®“, kdy pii provadéni téchto praci doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 90, a touto ¢innosti v koneéném dusledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost
jeho provozu, kdyz doslo k Uniku zemniho plynu do ovzdusi v mnozstvi 259 m’ s dobou
trvani uniku v délce cca 30 minut, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zékona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni sprévy
v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakonil (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jsich piedpist, se ulastnikovi Fizeni, spoletnosti IMOS Brno, a.s., IC: 25322257,
se sidlem Olomouckd 174, 627 00 Brno-mésto, za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 60 000 K¢ (slovy: Sedesat
tisic korun ceskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti



na ucet Energetického regulacniho uiadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03213.

II1. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢;jsich pfedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vy$i pausalni castky nakladd fizeni,
se Giastnikovi fizeni, spole¢nosti IMOS Brno, a.s., IC: 25322257, se sidlem Olomoucké 174,
627 00 Brno-mésto, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSilni ¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regula¢niho Gtadu vedeného
u Ceské néarodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, & 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 032131.

Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 15. biezna 2013 Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Utad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), spravni fizeni zmoci GfFedni s Gfastnikem fizeni, spolec¢nosti IMOS Bmo, a.s.,
IC: 25322257, se sidlem Olomoucka 174, 627 00 Brno-mésto (dale jen ,udastnik Fizeni®),
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wenergeticky zakon®), kterého sem¢l ucastnik ftizeni dopustit tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 28. Gnora 2012 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Domasov €. p. 219, zemni prace v piimé souvislosti s realizact
stavby ,,COV Domasov a kanalizace v obcich sdruzenych v DSO Domasovsko®, p¥i kterych
doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu, a touto ¢innosti v kone¢ném diisledku ohrozil
spolehlivost a bezpe¢nost jeho provozu.

Spravni Fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ vysledkii kontroly, zahdjené dne
17. prosince 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdgjsich predpisi.

Kontrola byla provedena na zékladé povéteni Utadu &. j. 16998-2/2012-ERU ze dne
26. listopadu 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zékona &. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozd¢jsich piedpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 17. prosince
2012 mistni Setfeni a byl zného pofizen zaznam vedeny pod &. j. 16998-12/2012-ERU.
Pii provedeném $etieni byly ucastnikem #zeni Utadu predany podklady, které kontrolni organ
pozadoval pfi zahdjeni kontroly.



I1. Kontrolni zjiSténi

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni provadél dne 28. unora 2012 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v obci Domasov €. p. 219, zemni prace v ptimé souvislosti
s realizaci stavby ,,COV Domasov a kanalizace v obcich sdruzenych v DSO Domasovsko®,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90, v kone¢ném disledku
pak znamenajici inik zemniho plynu do ovzdusi.

Provedenou kontrolou bylo déle zjisténo, Ze stavebné technicka cinnost opravnéného
zhotovitele stavby ,,COV Domasov a kanalizace v obcich sdruZenych v DSO Domagovsko®,
byla zajiStovdna na zéklad¢ stavebniho povoleni vydaného Mestskym ufadem Rosice
pro umisténi stavby na vymezenych pozemcich katastralnich tizemi Domasov u Brna,
Riéky u Brna, Rudka, Litostrov, Javlrek, a to ve shodé ovéifeného zameéru investora
(Dobrovolny svazek obci ,,.Domasovsko®, IC: 49458990, Brnénska 94, 664 83 Domasov)
s polohopisnym uspofadénim stavby, zakladajicim pravo investora k realizaci pfedmétu dila
ve smyslu technické dokumentace, odsouhlasené ve stavebnim fizeni. Dale bylo zjisténo,
Ze vySe zminény investor uzaviel na strané objednatele pfedmétu dila smlouvu o dilo
¢.201102901/0323/11/VHS+DS se zhotovitelem ptedmétu dila, a to Gcastniky SdruZeni
,IMOS — DUFENOV*, které vzniklo na zakladé Smlouvy o sdruZeni ze dne 25. fijna 2010,
pticemz vedoucim castnikem tohoto sdruZeni byl ucastnik ¥izeni. Provedenou kontrolou bylo
déle zjiSténo, Ze vyse uvedeny investor vystavil objednavku na provedeni stavebnich praci
vazanych ke shora uvedené stavbé, pti¢emz byl na zdkladé této objednavky podepsan zapis
zpifeddni a pievzeti stavby, ve kterém uvedeny investor pfedal staveni$té a piisluSnou
technickou dokumentaci zhotoviteli (u¢astnikovi tizeni).

Utastnik fizeni b&hem mistniho Jetfeni nepiedlozil kontrolnimu orginu stanovisko
k existenci siti plynarenskych zaiizeni, na které je vsak ucinén odkaz v protokolu o vytyCeni
plynarenského zatizeni ze dne 30. srpna 2011, piicemZ se jedna o stanovisko €. j. 211/10/112
ze dne 13. ledna 2010. Uvedené vytyCeni bylo provedeno dne 30. srpna 2011 s dvoumésiéni
platnosti tohoto vyty¢eni. V dobé poskozeni plynarenského zafizeni bylo tedy vytyceni jiz
neplatné, aviak platné vyty¢eni udastnik fizeni v dob& kontroly Utadu nepiedlozil.

Provedenou kontrolou bylo vzhledem k vyse uvedenému zjisténo, Ze bezprosttednim
disledkem aktivniho zasahu v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bylo naruSeni
sttedotlakého plynovodu. O této zaleZitosti byl Gcastnikem fizeni ucinén dne 28. unora 2012
zépis do stavebniho deniku. Utastnik fizeni se ke vzniklé poruse vyjadiil pfi mistnim $etteni
tak, Ze uvedl, Ze pred zapocCetim stavebnich praci bylo vse vytyceno, piicemz pii provadeni
vykopovych praci pied odkopanim plynarenského zaiizeni byli zaméstnanci pievedeni
na jinou ¢ast stavby, na které prace pokracovaly cca 3 tydny, pfic¢emZ po obnoveni plivodnich
praci opomnéli, e se nachazi na misté kifZeni s plynarenskym zatizenim. Utastnik fizeni dale
dolozil fotodokumentaci ilustraci situace béhem oprav plynarenského zatizeni.

Zavérem svého zjisténi kontrolni organ konstatoval, Ze z pfedlozenych dokumentli
a provedené¢ho mistniho Seteni vyplyva, Ze pfed zapocetim stavby bylo plynarenské zatizeni



vytyceno, nicméné platnost tohoto vytyéeni skoncila dne 30. fijna 2011 a prodlouZena jiZ poté
nebyla. Z uvedeného vyplyva, 7e vokamziku poskozeni plynarenského zafizeni dne
28.unora 2012 byly zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ze strany
ucastnika Fizeni provadény bez platného vytyéeni. Kontrolni organ vzhledem k vySe
uvedenému uzaviel, Ze z provedeného Setfeni je patmé, Ze Gcastnik fizeni nevynalozil veskeré
mozné usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni zadkazu neposkodit plynarenské
zafizeni zabranil.

Tyto zjisténé skutenosti vychazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. 16998/2012-ERU a jsou uvedeny také v protokolu ¢. K000413 o vysledku kontroly
ze dne 3. ledna 2013 (dale jen ,,protokol ¢. KO00413“), se kterym byl zplnomocnény zastupce

tcastnika fizeni, pan ||| | | . doec 12. tnora 2013 prokazatelné sezndmen
pfi pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteCnost soucasné potvrdil svym

podpisem.

II1. Vyjadreni ucastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Ucastnik Fizeni se k protokolu &. K000413 nikterak nevyjadtil, ani nevznesl namitky
k prib&hu kontroly ¢i jejim zaveértim.

1V. Priubéh spravniho rizeni

Na zdklad¢ skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo Uastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. 02696-1/2013-ERU dne 15. biezna 2013 s poucenim o pravu podat
névrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu. Ugastnik ¥zeni tohoto prava
nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni #izeni, ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 21. biezna 2013 kontrolni spis,
sp. zn. 16998/2012-ERU, o <&emZ vyhotovil zaznam o vloZzeni do spisu
¢.j.02696-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
sp. zn. 16998/2012-ERU za zcela dostacujici a sdm z moci ufedni dalsi dokazovéni v priibé¢hu
spravniho fizeni nedoplnil.

Spravni organ zaslal Gcastnikovi Fizeni dne 21. bfezna 2013 ozndmeni o dokazovani
vedeném pod C.j.02696-4/2013-ERU, ve kterém ho informoval o skutecnosti,
7e dne 28. biezna 2013 v 10:00 hod bude na adrese dislokovaného pracovisté Utadu,
Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7, kancelat ¢. 1126, provedeno dokazovani mimo ustni jednani,
a to tak, Ze spravni organ v ramci tohoto dokazovani bude provadét diikaz listinou, in concreto



listinami uvedenymi ve spravnim spise €. j. 02696/2013-ERU. Uvedené oznameni bylo
ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne 21. biezna 2013.

Spravni organ provedl dne 28. biezna 2013 v 10:00 hod v souladu s ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu dokazovani mimo Ustni jednani, pfi kterém se opravnéna tiedni osoba bez
piitomnosti dalSich osob sezndmila s obsahem jednotlivych listin obsaZzenych ve spravnim
spise &. j. 02696/2013-ERU, o ¢emz byl vyhotoven protokol o provedeni dikazu listinou
vedeny pod ¢. j. 02696-5/2013-ERU.

Dne 29. bifezna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti €. j. 02696-6/2013-ERU, které mu bylo doruceno téhoz
dne. V ném spravni orgdn informoval castnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu, o moznosti vyjadtit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim
rozhodnuti. Utastnik Fzeni této moZnosti nevyuzil a vyjadieni k podkladiim rozhodnuti
nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se Uc€astnik
fizeni nevyjadiil k podkladim tizeni, ani nenavrhl provedeni dalSich dikazl a neucinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které meél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Zemni prace v obci Domasov &. p. 219, byly provadény na zdkladé smlouvy o dilo
¢.201102901/0323/11/VHS+DS ze dne 31. kvétna 2011. Pfedmétem této smlouvy bylo
provedeni stavby: ,,COV Domasov a kanalizace v obcich sdruzenych v DSO Domagovsko*.
Objednatelem stavby byl Dobrovolny svazek obci Domasovsko, IC: 49458990, se sidlem
Brnénska 94, 664 83 DomaSov, zhotovitelem predmétu dila byli ucastnici SdruZeni
,IMOS — DUFENOV*, které vzniklo na zdkladé smlouvy o sdruzeni ze dne 25. fijna 2010,
pri¢emZ vedoucim ucastnikem tohoto sdruzeni byl ti¢astnik fizeni.

Existence plynarenského zafizeni byla ucastnikovi fizeni zndma z protokolu
o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne 30. srpna 2011, které m¢lo platnost dva mésice.
K poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 90 doslo dne 28. tinora 2012 pii provadéni
zemnich praci v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,COV Domasov a kanalizace v obcich
sdruzenych v DSO Domasovsko*. Pied zapocetim stavebnich praci bylo plynarenské zatizeni
vytyéeno hledatem typu RADIOTETECTION a nasledn¢ vyznaceno barvou v terénu,
platnost tohoto vytyCeni vSak skoncila dne 30. fijna 2011 a nasledné uZ nebyla prodlouzena.
V dobé poskozeni sttedotlakého plynovodu nebylo vytyéeni plynarenského zatfizeni jiZ platné.



V den poskozeni sttedotlakého plynovodu, tedy dne 28. tinora 2012, uéinil ucastnik fizeni
o této skute¢nosti zapis do stavebniho deniku.

Utastnik Hzeni byl zapisem z pfedéani a pievzeti stavby ze dne 15. &ervna 2011 poucen
o povinnosti nechat fyzicky vyty¢it veSkera podzemni a nadzemni vedeni, kterad se nachazeji
v obvodu stavenisté a pfevzit odpovédnost za jejich respektovani béhem realizace stavby.

Dne 28. tinora 2012 provadél ucastnik fizeni zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni vobci DomaSov ¢&. p. 219 vsouvislosti s realizaci stavby
,COV Domasov a kanalizace v obcich sdruZenych v DSO Domasovsko®. P¥i téchto pracich
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90, v disledku ¢ehoz doslo k tniku zemniho
plynu do ovzdu$i vmnoZstvi 259 m’ sdobou trvani uniku vdélce cca 30 minut.
Tyto skuteCnosti vyplyvaji z protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni
ze dne 28. unora 2012. K poskozeni plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim strojniho
mechanismu, bagru.

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynarenského zatizeni bylo okamzit¢ nahlaSeno

mistn¢ piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery z mista aktivniho zésahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poSkozeni a nasledng zajistil jeho fyzickou opravu.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n¢kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vy$e uvedené¢ho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poru$eni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pésmu
je zakazéano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

P#i provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téz kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pésmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naru$eni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.



V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n&j), mezi nimz a zpusobenym nasledkem
je pricinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném pfipad¢ tak neni pochyb o tom, Ze to byl Gcastnik fizeni, ktery provad¢l zemni prace
prostiednictvim strojniho mechanismu, pii kterych doslo k poskozeni stredotlakého
plynovodu PE d 90.

Spravni organ se tak pii posuzovani spravniho deliktu ucastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prib¢hem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&d¢l, Ze innost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zikona), dale pak mimo jiné otazkou, zda ucastnik Fizeni provad€l zemni prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stiedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn,
v zastavéném uUzemi obce 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na ob& strany piddorysu a u technologickych objektl
4 m od padorysu.

Tim, Ze ucastnik fizeni provadél dne 28. unora 2012 v ochranném pasmu
plynarenského zaiizeni v obci Domasov ¢. p. 219 zemni prace v piimé souvislosti s realizaci
stavby ,,COV Domasov a kanalizace v obcich sdruzenych v DSO Domagovsko®, pfi kterych
doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 90, postupoval tak vrozporu s dikci
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. Uastnik Fizeni svym jednanim zptisobil tinik zemniho
plynu do ovzdusi (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut).

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze ucastnik fizeni provadél svou cinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové piitom
vznika dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisd, vyZadovan ani jeden
z téchto dokladi, potom dnem uvedeni plynarenského zatizeni do provozu. Tim, Ze u€astnik
fizeni svym jedndnim narusil plynarenské zatizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou
¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vramci fizeni rovnéZ prokazal, Ze vlastni existence plyndrenského
zafizeni byla u¢astniku fizeni znama z protokolu o vyty€eni plynarenského zafizeni ze dne
30. srpna 2011. Utastnik Fizeni si tak mél byt védom, Ze se pii provadéni této &innosti nachézi
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a méa tedy povinnost postupovat v souladu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Pfesto takto nepostupoval.



K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 90 doslo pfi provadéni
zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k poskozeni tohoto
plynovodu v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zakona.

Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provadét &innosti, které by mohly ve svych dusledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven
z divodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemuZe byt pouze zakaz Cinnosti obecné nebezpecnych,
ale vSech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych ¢innosti provadénych
tak, 7e k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadet veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedo$lo k jeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasazeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto Cinnosti
nepochybné je. Zpisob, jak naplnit poruseni tohoto zakazu energeticky zakon nestanovi, ¢ini
v§ak adresaty pravni normy pln¢ odpovédné za vysledek. Nadto spravni orgin uvadi,
Ze postup Ulastnika fizeni v posuzovaném piipadé pfitom nelze chapat jako bdé¢ly postup
ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zékona.

Dal$im znakem zdkazu provadéni <cinnosti vochranném pasmu ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské =zatizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje neptetrzity provoz a dodavky
smérem k uréenym zakaznikim. Bezpetnost provozu nadto predstavuje stav, kdy nemuze
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Ucastnik fizeni svym jednanim zpiisobil tinik zemniho plynu do ovzdusi (s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut). Svym jednanim tak ohrozil spolehlivost
a bezpetnost provozu dotceného plynarenského zatizeni.

Spravni organ zjistil a prokazal, Ze udastnik fizeni v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 28. tnora 2012 v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni v obci DomaSov ¢. p. 219 zemni prace v piimé souvislosti s realizaci stavby
,,COV Domasov a kanalizace v obcich sdruzenych v DSO Domasovsko®, pii kterych doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 90, a touto ¢innosti v kone¢ném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpenost jeho provozu. Spravni organ k vySe uvedenému upfestiuje,
Ze v prub&hu vedeného spravniho fizeni vyslo najevo, Ze k faktickému poruseni predmétneho
plynovodu mohlo dojit jiz dne 27. tnora 2012, coz vyplyva zprotokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. 33/355812 ze dne
28. unora 2012, dale zprotokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni
¢.33/355812 zedne 28. tinora 2012, zhlaSeni o poskozeni mistné piislusnému spravei
plynarenského zafizeni ¢. 330000355812 ze dne 27. tinora 2012 a také z Zadosti o uvedeni
plynarenského zafizeni do ptivodniho stavu ze dne 27. tinora 2012. Spravni organ vsak pii
posuzovani otazky okamziku faktického poruseni predmétného stfedotlakého plynovodu



vychazel piedev$im ze stavebniho deniku ucastnika #zeni ¢. 8889690 vedeného
pod €. j. 16998-8/2012-ERU, ve kterém je zapsano, ze k faktickému naruSeni plynového
potrubi pted domem ¢. p. 219 doslo dne 28. tinora 2012. Spravni organ dale k této skutecnosti
vysvétluje, Ze okamzik faktického poruseni pfedmétného plynadrenského zatizeni neni
vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem rozhodny pro odpovédnost ucastnika fizeni
za spachani ve vyroku uvedeného spravniho deliktu.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Z7e pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln¢ trestny skutek
nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spole¢enskd nebezpecnost niZsi neZ nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenn neni jednanim spolecensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednéani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formadlnich znakii deliktniho jednéani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpetnosti ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiiZze ni¢eho zménit skuteCnost, Ze zakony
upravujici spravni delikty stricto sensu materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od
pravni Gpravy trestnych ¢inil a pfestupkd - srov. § 3 odst. 1 trestniho zakona a § 2 odst. 1
zakona o prestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich
deliktlh musi projevit nejen pii stanoveni vyse sankce, ale jiz pii posuzovani trestnosti pravné
zavadného jednani. Vzdy je proto tiecba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipad¢, kdy ucastnik tizeni poskodil stfedotlaky plynovod PE d 90,
v kone¢ném dusledku pak znamenajici Gnik zemniho plynu do ovzdu$i s délkou trvani
poruchového prostoje po dobu 30 minut, doslo k naplnéni materidlni stranky trestnosti
uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen zajem spolecnosti na nepfetrzitém provozu
plynarenského zaiizeni a zdjem na ochran¢ Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob,
ktery byl danym jednanim ohrozen.

Vzhledem k tomu, 7e spravni organ prokazal naplnéni jak formélni, tak materialni
stranky spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, pfistoupil
k uloZeni pokuty.



VII. Ulozeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, 7e vynaloZil veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni price byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladd, které m&l Utad k dispozici, nicméng nevyplyva,
7e by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanovent
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Utad proto pristoupil k uloZeni pokuty v takové
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, 1ze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Utad piihliZel pti stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 15. bfezna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zptsobu
jeho spachéni a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl pii stanoveni vyde pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikt(i pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci udastnika fizeni, aby si p# vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném
pripadé zdjem na ochrané zatizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho kone¢né zdkazniky. To v praxi znamend, 7e v pripad¢ jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zaiizeni plynarenské distribu¢ni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynalozenim veSkerého Usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Zpisob jak naplnit toto ustanoveni zakona
sdm energeticky zakon tcastniku fizeni neurcuje, ¢ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgin povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skute¢nosti, Ze tmyslem G¢astnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k cemuz
vSak v konedném dusledku piesto doslo. Tuto skuteCnost povaZuje spradvni organ
za poleh¢ujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze i¢astnik fizeni nevynalozil veskeré Gsili, které bylo v pfimé
souvislosti se zpusobem provadéné Ccinnosti v ochranném pdsmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano, a nezvolil pro tuto Cinnost takovy stupeil obezfetnosti a miru
opatrnosti, aby k poskozeni stéedotlakého plynarenského zafizeni nedoSlo. Tuto skute¢nost
vnima spravni organ jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si ucastnik fizeni pocinal bdéle,
k naruseni plynarenského zatizeni nemuselo nezbytné dojit.
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PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZzuje spravni
organ za zévazné, a to z divodu ucelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastdva nazor,
7e poSkozenim plyndrenského zafizeni miZe byt zplsoben zavazny nasledek, ktery muze
ohrozit spolehlivost a bezpec¢nost plyndrenské soustavy jako takové. Predevsim se jedna
o mozny UGnik plynu do ovzdudi, mozné pieruseni dodavky kone¢nym zakaznikim a také
moznost, Ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisi mize dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zuCastnénych osob. Zejména z diivodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodminecné dodrzovat.

Spravni organ posuzoval také otazku zplisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pii posuzovani téchto skutecnosti pfihlédnuto k faktu, ze zemni prace byly provadeény
v ochranném pasmu prostiednictvim strojni mechanizace, coz bylo v rozporu s podminkami
uvedenymi v protokolu o vyty¢eni plyndrenského zatizeni ze dne 30. srpna 2011 a v rozporu
se zakonnou povinnosti poc¢inat si takovym zptsobem, aby nedoslo k ohroZeni plynarenského
zatizeni, k Cemuz spravni organ piihlédl jako k pfitéZujici okolnosti. Spravni orgén obecn¢
povazuje za polehcujici okolnost, pokud dojde pied provadénim praci k vytyCeni ochranného
pasma, a tim splnéni této podminky dané provozovatelem distribu¢ni soustavy. Nicméné
v tomto piipad¢ bylo vytyCeni ochranného pasma plynarenského zafizeni v dob¢ provadéni
piedmétnych praci jiz neplatné, proto spravni organ nepiihlédl k této skutecnosti ani jako
k polehcujici, ani jako k pritéZujici okolnosti.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost predmétného zatfizeni,
a to k iniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky konednym zakazniktm. Ugastniku fzeni
je vytykano, 7e poskodil stfedotlaky plynovod PE d 90, pfi¢emZ doslo k tiniku zemniho plynu
do ovzdusi v délce cca 30 minut, v jehoZ disledku ale nedoslo k pteruSeni dodavky zemniho
plynu k zZadnému kone¢nému zdkaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické
dalezitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik f{zeni narusil, a spravni organ k této
skute¢nosti piihlédl pii stanoveni vyse pokuty jako k polehéujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval takté? zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
P#i poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doSlo v koneéném dusledku k Uniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 30 minut. Tuto skutecnost
nemohl v8ak ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptedmétného zatizeni bylo
bezprosttedné¢ nahlaSeno mistné pfislusnému spravei plynarenského zatfizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahlaseni poskozeni
prfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky tizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ GCastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci zadného jiného
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spravniho fizeni za porusSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plsobnosti Uradu.
Lze tak fict, Ze Glastnik Fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vys$e pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym poméram
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejme,
7e by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vysSe
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyie uvedenym se tedy Utad p¥i stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméra Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovéani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soudinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroveri vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ piihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skute¢nosti, 7e uCastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstifku, vychazel Utad pii stanoveni vyse pokuty z vyroéni zpravy
ucastnika fizeni zarok 2011, tak jak je uvedena ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.
Z uvedené vyrolni zpriavy vyplyva, Ze v b&Zném ucetnim obdobi vykazal ucastnik fizeni
hospodarsky vysledek pied zdanénim ve vysi [ I K¢, pticemz provozni vysledek
hospodateni vykazal ugastnik fizeni ve vysi || | ] I K¢. Ucastnik fizeni dosahl v tomto
roce vykontl ve vysi _ K¢. S ohledem na tyto udaje je ziejmé, ze uloZena pokuta
nemuZe byt povaZovana za financni ohroZeni podnikani ¢i existence ucastnika fizeni a nema
tedy likvida¢ni charakter.

Dle judikatury Ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké sveédei castniku fizeni, zarover musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféte
rusitele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamena, 7e uloZzen4d pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (ucastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
{zeni odstrasujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany.
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Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zpusobila pachateli sama o sobé piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dasledku takové pokuty muize stat na dlouhou dobu
v podstat¢ jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zarover je zde
realné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zéklad¢ této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné nepfimefenou vysi sankce
nejde v pFipad¢, kdy pokuta byla uloZena tésn¢ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovné¢Z je nutno piihlédnout k tomu, e majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméiena.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, byla vy$e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle energetického zdkona. Sprévni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveri ji povazuje
za odstraSujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Spravni organ taktéZ rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdy mé povinnost dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadli nevznikaly nedivodné rozdily. Pokuta v uloZzené vysi tak odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je ti¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 60 000 K¢, a to za spachani spravniho deliktu podle energetického zakona. Soub&Zné
je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady naklada Fizeni, nebot’ spravni orgén je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladii fizeni pausélni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndklada fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnt od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd
ode dne nésledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

.otisk Gfedniho razitka Megr. Jiti Kreuzman v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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