ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-02127/2014-ERU V Jihlavé dne 28. bfezna 2014
C.j.: 02127-7/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné piisluSny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zékonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-02127/2014-ERU, zahdjeném dne 27. Unora 2014 z moci
ufedni podle § 46 zékona &.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisq,
s tcastnikem fizeni, kterym je spole¢nost REN Power CZ a.s., se sidlem Viclava Rezade
315, 434 67 Most, IC: 273 28 627, ve véci podezieni ze spachéani spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 1 pism. b) a h) energetického zdkona, jako drzitelem licence na vyrobu elektfiny,
rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, spoleénost REN Power CZ a.s., se sidlem Vaclava Rezace 315, 434 67
Most, IC: 273 28 627, se tim, Ze jako drzitel licence na vyrobu elektiiny provozujici podle
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu pod ér ze dne 14. srpna
2012 o udé€leni licence na vyrobu elektiiny ¢islo , pravni moc 16. srpna 2012,
vyrobnu elektiiny o instalovaném vykonu 3,368 MW umisténou v provozovné s nazvem FVE
Vimperk, na adrese Vimperk, PSC: 385 01, vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zékona
neprodlené¢ Energetickému reguladnimu Gfadu neoznamil zménu instalovaného vykonu
vyrobny uvedeného na rozhodnuti o udéleni licence na hodnotu 2,58552 MW, ke které doslo
mezi 16. srpnem 2012 a 20. srpnem 2012, ¢imzZ doslo ke zméné technickych predpokladii pro
udéleni licence podle § 5 energetického zakona, nepfedlozil o zméné instalovaného vykonu
provozovny FVE Vimperk doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence na
vyrobu elekttiny ¢islo ||| Gz

dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kdyz jako
drzitel licence neprodlen€ neoznamil zmény podminek pro udéleni licence, nepfedloZil o nich
doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle § 9 odst. 1 energetického
zakona.

IL. Podle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zakona se Gc¢astnikovi fizeni, spole¢nosti REN
Power CZ a.s., se sidlem Vaclava Rezace 315, 434 67 Most, IC: 273 28 627, za spachany
spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. G.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 02914.

IIL. Rizeni se v &asti podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zékona, kterého se Géastnik tizeni mél dopustit tim, Ze jako drzitel licence na
vyrobu elektfiny provozujici podle rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu pod ¢. j.:

ze dne 14. srpna 2012 o udéleni licence na vyrobu elektiiny ¢islo



I ;i moc 16. srpna 2012, virobnu elektiny umisténou v provozovn¢ s nazvem
FVE Vimperk, na adrese Vimperk, PSC: 38501, v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zakona
zahdjil nejpozdéji ode dne 20. srpna 2012 vykon licencované &innosti vyroby elekttiny
v provozovn€¢ FVE Vimperk po zméné technickych parametri stavajici provozovny
spoCivajici ve zméné instalovaného vykonu provozovny na hodnotu 2,58552 MW, aniz by
bylo pravomocné rozhodnuto o zméné rozhodnuti o udéleni licence &islo || se
zastavuje.

VL. Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd Fizeni, se udastnikovi
fizeni uklad4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSilni &astky 1000 K& (slovy:
jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to na Gi¢et Energetického reguladniho ufadu vedeného u Ceské narodni
banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 02914.

Oduavodnéni:
L. Uvod

Dne 27. unora 2014 Energeticky regulaéni afad (dale téZ ,,spravni organ‘) zahijil
podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dile jen
»spravni fad™), fizeni z moci ufedni se spole¢nosti REN Power CZ a.s., se sidlem Véaclava
Rezage 315, 434 67 Most, IC: 273 28 627 (dale jen ,ucastnik Fizeni“) ve véci mozného
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) a h) energetického
zékona. Predmétné protipravni jedndni ucastnika fizeni bylo blize popsdno v ozndmeni
o zahéjeni fizeni ze dne 27. unora 2014 pod ¢. j.: || NGB <tc:¢ bylo ucastnikovi
fizeni doruceno téhoz dne, véetné uvedeni poruSovanych ustanoveni energetického zakona
a ustanoveni o pachanych spravnich deliktech.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé wvysledki kontroly zahdjené dne
26. zati 2013 podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdgjsich piedpisti. Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni kontrolnich pracovniki
pod & j.: [ N zc doe 11. 245 2013 vydaného podle § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich ptedpisi.

11. Kontrolni zjisténi

Kontrolni Fzeni bylo ukonéeno protokolem ¢. |l ze dne 29. #jna 2013, se
kterym byl ucastnik fizeni seznamen dne 5. listopadu 2013. Podle kontrolniho zjiiténi
ucastnik fizeni jako drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢&islo - provozujici vyrobnu
FVE Vimperk po provedeni zmény instalovaného vykonu na hodnotu 2,58552 MW z piivodni
hodnoty 3,368 MW neprodlen¢ neoznamil Energetickému regulaénimu wfadu zmény
podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického zékona a vechny zmény tykajici se
udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence podle § 7
energetického zdkona, nepiedlozil o nich doklady a nepoZadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence. V souvislosti se zménou technickych parametri stavajici provozovny FVE Vimperk
drzitel licence dale neopravnéné zah4jil vykon licencované Cinnosti v provozovné FVE
Vimperk pfed dnem pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence. Podle
zévéru kontrolniho protokolu tak byl porusen § 9 odst. 1 a 5 energetického zakona.



Proti kontrolnimu protokolu podal Gi€astnik Fizeni dne 8. listopadu 2013 namitky, které
byly rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ze dne 18. listopadu 2013 pod ¢&. j.:
shledany jako nedvodné a kontrolni zjisténi obsazend v protokolu

¢. ze dne 29. f{jna 2013 byly potvrzeny.

II1. Pribéh spravniho Fizeni

Zahajeni spravniho fizeni bylo ucCastniku fizeni sd€leno oznamenim o zahajeni
spravniho Fizeni ze dne 27. tnora 2013 pod <. j.: || | . dorucenym téhoz dne
prostiednictvim datové schranky. V ramci ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni byl G¢astnik
poucen ve smyslu § 36 spravniho fadu o moznosti navrhnout dikazy a ¢init jiné navrhy,
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a vyjadtit své stanovisko.

Utastnik Fizeni dne 10. bfezna 2014 zaslal spravnimu organu vyjadfeni k zahdjenému
fizeni. V &asti vyjadieni oznacené jako bod 1 ucastnik fizeni sdélil, aby spravni organ vzal na
védomi, Ze Gcastnik fizeni dne 7. listopadu 2013 pozadal o zménu licence a dne 5. prosince
2013 vydal Energeticky regulaéni ufad rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence pod
& j. , kterym se méni licence &islo |l Podle ndzoru Geastnika
fizeni tak odpadl divod spravniho ftizeni, jelikoZz bylo bez zbyte¢ného odkladu po kontrole

provedené dne 26. zafi 2013 Gcastnikem fizeni pozaddano o zménu licence.

Pod bodem 2 ucastnik tizeni vyjadtil nazor, Ze v piipadé udajného poruseni
energetického zdkona neni naplnéna materialni stranka spravniho deliktu. Podle tucastnika
fizeni se v piipadé neoznameni zmény instalovaného vykonu provozovny FVE Vimperk
23,368 MW na 2,58552 MW jednalo spiSe o administrativni pochybeni, které neporusuje
vetejny zdjem chranény energetickym zdkonem, kdyz se v tomto pfipadé jednalo o sniZeni
hodnoty instalovaného vykonu, které nemohlo mit Zadné dalsi nepiiznivé dopady.

Pod bodem 3 ucastnik tizeni odkazal na § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého je
spravni organ povinen postupovat pii rozhodovéani skutkové obdobnych ptipadi obdobné,
a rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho Gfadu v obdobnych pfipadech.

Zavérem Ucastnik fizeni navrhnul, aby bylo Fizeni zastaveno nebo, pokud k zastaveni
nedojde, byla respektovana rozhodovaci praxe tfadu pfi posuzovani obdobnych spravnich
delikti.

Dne 20. bfezna 2014 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadit se k podkladim rozhodnuti pod ¢&. j.: || G kter¢ bylo ucastnikovi

fizeni doruceno téhoz dne.
V ném spravni organ informoval G¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst.

3 spravniho fddu, o moznosti vyjadiit se pted vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim
rozhodnuti. U€astnik fizeni této mozZnosti ve stanovené lhite nevyuzil.

1V. Popis skutkového stavu

Z podkladti shroméazdénych v fizeni lze zjistit, Ze ucastnik fizeni vykondva ¢innost
vyroby elektifiny na zékladé licence Cislo udélené rozhodnutim Energetického
regula¢niho afadu pod €. j.: ze dne 14. srpna 2012, které nabylo pravni
moci dne 16. srpna 2012. Podle udélené licence ucastnik fizeni vykonava licencovanou



¢innost vyrobny elektfiny ve vyrobné o instalovaném vykonu 3,368 MW umisténé v
provozovné s nazvem FVE Vimperk, na adrese Vimperk, PSC: 385 01. Splnéni technickych
pfedpokladi pro udéleni licence podle § 5 odst. 3 energetického zdkona prokazoval tidastnik
fizeni vfiizeni o udéleni licence zprdvou o pravidelné revizi elektrického zafizeni
¢. — ze dne 14. Cervence 2012. Podle této zpravy byl instalovany vykon fotovoltaické
elektrarny FVE Vimperk umisténé na pozemku p. & 2518/1 zadatele o udéleni licence
spolecnosti REN Power CZ a.s. 3,368 MW. Rev1zn1' ukony byly provadény mezi 2. az
6. Cervencem 2012. Zprava o pravidelné revizi byla vypracovana reviznim technikem

- I : ::stupci spolecnosti REN Power CZ as. byla
predana dne 14. Cervence 2012. Ke dni 14. Cervence méla vyrobna elektiny v provozovné
FVE Vimperk instalovany vykon 3,368 MW. Provozovatelem vyrobny se Géastnik fizeni stal

ode dne 16. srpna 2012, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o udéleni licence.

V pribéhu kontroly vedené pod ¢. j.: | | | | JNEEEE vylo provedeno dne 27. zaxi
2013 mistni Setfeni, o kterém byl pofizen kontrolnimi pracovniky zaznam pod ¢. j.: [ i}
. Pfi mistnim Setfeni byla uéastnikem Fizeni pfedana kontrolnim pracovnikiim
Zprava ¢. 120/12FVEVimperk o revizi elektrického odb&rného zatizeni vypracovana reviznim
technikem || . <. <. B Podic revizni zpravy byly revizni
ukony provadény od 20. srpna do 22. srpna 2012. Podle zpravy byla predmétem revize
celkova pravidelnd revize elektroinstalace nn ve fotovoltaické elektrarng ve Vimperku na
pozemku p. €. 2518/1, 2 a objednavatelem revize byla spole¢nost REN Power CZ a.s. Podle
revize tak byl ke dni 20. srpna 2012 instalovany vykon revidovaného zafizeni 2,58552 MW.

Z Ufedni Cinnosti Energetického regulaéniho Gfadu lze zjistit, Ze Gcastnik fizeni dne
7. listopadu 2013 oznémil zménu Gdaji o celkovém instalovaném vykonu provozovny FVE
Vimperk podle licence z 3,368 MW na 2,58552 MW a soucasné pozadal o odpovidajici
zménu rozhodnuti o udéleni licence vydaného pod ¢. j.: . Soucasti podéani
byla kopie Zpravy o revizi energetického zafizeni €. 120/12FVEVimperk, kdyZ sou¢asnd
UcCastnik fizeni sdélil, Ze origindl zpravy byl pfedan kontrolnim pracovnikiim dne 26. zafi
2013.

Ugastnik fizeni tak v Fizeni o zménu licence vedeném pod sp. zn.: [ G
I orokazoval splnéni technickych ptedpokladli ohledn¢ zmény instalovaného vykonu

provozovny FVE Vimperk, uvedeného na rozhodnuti o udéleni licence é&islo
revizni zpravou ¢. 120/12FVEVimperk, podle které ke dni 20. srpna 2012 byl mstalovany
vykon provozovny 2,58552 MW. O Zzadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim Energetického
regulaCniho Gfadu ze dne 5. prosince 2013 pod ¢&. j.: , kterym bylo
rozhodnuto o zméné rozhodnuti o udéleni licence &islo tak, Ze instalovany vykon
provozovny FVE Vimperk byl sniZzen na hodnotu 2,58552 MW. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 21. prosince 2013.

Porovnanim obsahu zpravy o pravidelné revizi elektrického zafizeni ¢. RE212090 ze
dne 14. Cervence 2012, podle které byl ke dni 14. Cervence 2012 instalovany vykon
provozovny FVE Vimperk 3,368 MW, a obsahu revizni zpravy &. 120/12FVEVimperk, podle
které¢ ke dni 20. srpna 2012 byl instalovany vykon provozovny 2,58552 MW, lze ohledné
stavu veci dospét k zdvéru, ze v obdobi od 14. ¢ervence 2012 do 20. srpna 2012 doslo ke
zmén¢ instalovaného vykonu provozovny. Zména spocivala ve sniZeni instalovaného vykonu
provozovny FVE Vimperk z hodnoty 3,368 MW na hodnotu 2,58552 MW.

Z porovnani obsahu reviznich zprav a rozhodnuté o udéleni licence &islo
dale vyplyva, ze Gcastnik fizeni mohl zménu instalovaného vykonu uskuteénit v obdobi mezi



16. srpnem 2012 a 20. srpnem 2012, kdy byl provozovatelem vyrobny umisténé v provozovné
FVE Vimperk uCastnik fizeni spole¢nost REN Power CZ a.s. Tato skute¢nost vyplyva
z rozhodnuti o udéleni licence &islo | podle rozhodnuti Energetického regulagniho

utadu pod ¢. j.: | N zc dne 14. srpna 2012 o udgleni licence, které nabylo
pravni moci dne 16. srpna 2012.

Ze shromazdénych podkladd dale vyplyva, Ze G¢astnik Fizeni jako provozovatel FVE
Vimperk nejdive od pravni moci rozhodnuti o udéleni licence ¢islo [ 4. od
16. srpna 2012 provozoval vyrobnu a vyrabél v ni elektfinu bez toho, aby vyckal pravni moci
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence &islo [l Takova skutetnost
vyplyvé z Gfedni ¢innosti spravniho organu a ani samotny Glastnik Fizeni ve svém vyjadieni
takovou skute¢nost netvrdil a neprokazoval.

Z vyse uvedenych zjisténi tak vyplyvd, Ze stav veci spolivajici ve zméné
instalovaného vykonu provozovny FVE Vimperk v obdobi mezi 16. srpnem aZ 20. srpnem
2012, ktery nebyl uCastnikem fizeni jako drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢&islo

a provozovatelem provozovny FVE Vimperk Energetickému regula¢nimu ufadu
neprodlené oznamen, kdyz oznameni zmény spolu seZadosti o zménu licence bylo
ucastnikem fizeni provedeno aZ dne 7. listopadu 2013.

Ze zjisténého stavu véci soucasné vyplyva, Zze Ucastnik fizeni nepteruené vykonaval
licencovanou ¢innost vyroby elektfiny ve FVE Vimperk v dobé od 20. srpna 2012, kdy
nejpozdéji mohlo dojit ke zméné technickych parametri provozovny, aZ do 21. prosince
2013, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ze dne ze dne

5. prosince 2013 pod &. j.: | GG

V. Pravni hodnoceni

Pfedmétem spravniho fizeni podle oznameni o zahdjeni fizeni bylo podezieni ze
spachéni spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) a h) energetického zdkona.

Podle skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona se drzitel licence dopusti spravniho deliktu tim, Ze neoznami neprodlené zmény
podminek pro udé€leni licence nebo zmény tykajici se udaju a dokladd, které jsou stanoveny
jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence, nepiedloZi o nich doklady nebo pozada o zmé&nu
rozhodnuti o udéleni licence podle § 9 odst. 1 energetického zékona. PiestoZe formulace
skutkové podstaty pouziva slovniho spojeni ,,nebo poZzada o zménu rozhodnuti“ je evidentni,
ze ucCelem skutkové podstaty spravniho deliktu je umoznit trestani poruSeni povinnosti
uloZzené § 9 odst. 1 energetického zakona a tudiz trestani toho, kdo poruluje tuto
hmotnépravni povinnost tim, Ze neprodlené zménu neoznami, neptedlozi pFislusné doklady
a o zménu licence nepozada. Aplikace doslovného znéni skutkové podstaty spravniho deliktu
by tak vedla k jist¢ nezddoucimu a absurdnimu trestani osob, které by o zménu rozhodnuti
o udélenti licence v souladu s § 9 odst. 1 energetického zdkona pozadaly. Spravni orgén tak pii
aplikaci skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
ve spojeni podle § 9 odst. 1 energetického zdkona vychézel predevsim z timyslu zdkonodarce
trestat subjekty poruSujici zakonem stanovenou povinnost oznamit a pozadat o zménu licence,
byt’ nepiesné jazykoveé zformulovanou.

V ptipadé spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona pro
poruseni § 9 odst. 1 energetického zakona je tfeba vyjit ztoho, Ze v pfipadé jednani
porusujictho § 9 odst. 1 se jednd o spravni delikt, jehoZ objektivni stranka spociva




v necinnosti, kterou je neoznameni a nepozadani o zménu rozhodnuti o udé€leni licence.
Protipravni stav je ukonCen aktivnim ukonem drZitele licence, kterym je ozndmeni zmény
a pozadani o zménu licence. V tomto piipadé ucastnik fizeni vyvolal protipravni stav tim, ze
v rozporu s § 9 odst. 1 neprodlen¢ neoznamil zmény podminek pro udé€leni licence a vSechny
zmény tykajici se zmény tykajici se Udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
zddosti o wudéleni licence podle § 7, neptedlozil o nich doklady a nepozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence a to ode dne 20. srpna 2012, coZ je den ke kterému
nejpozdéji byla ulastnikem fizeni realizovana zména podminek pro udéleni licence
spocivajici ve zméné hodnoty instalovaného vykonu provozovny FVE Vimperk na hodnotu
2,58552 MW. Od tohoto dne byl Gcastnik fizeni povinen podle § 9 odst. 1 energetického
zdkona neprodlené oznamit Energetickému regulacnimu zmény podminek pro udéleni licence
podle § 5 a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako néleZitosti
zadosti o udéleni licence podle § 7, ptedlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o
udéleni licence. Timto zplisobem energeticky zdkona formuluje hmotné prédvni povinnost
drzitele licence, jejiz nedodrzeni je nasledné postihuje jako spravni delikt podle § 91 odst. 1
pism. b).

Podle shromazdénych podkladii pro rozhodnuti konkrétni jednéni ucastnika fizeni jako
drzitele licence spoc¢ivalo v tom, Ze v obdobi mezi 16. srpnem az 20. srpnem 2012 jako drzitel
licence zménil instalovany vykon provozovny FVE Vimperk na hodnotu 2,58552 MW a tuto
zménu vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona Energetickému regulacnimu ufadu
neprodlené¢ neoznamil, nepiedlozil piislusné doklady a nepozaddal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence. Timto svym jednani naplnil Gc¢astnik fizeni skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona.

Jestlize GiCastnik fizeni ve svém vyjadieni namital, Ze odpadl diivod pro zah4jeni fizeni
o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, kdyz
zménu dne 7. listopadu 2013 ozndmil a soucasné pozédal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence, nelze s takovou namitkou souhlasit. Pfedné je tfeba vyjit z obsahu ustanoveni § 9
odst. 1 energetického zakona, podle kterého je tieba zménu a zadost o zménu rozhodnuti
o udéleni licence provést neprodlené po jejim uskuteénéni. Timto zpisobem ucastnik fizeni
nepostupoval, kdyz podani Zzadosti dne 7. listopadu 2013, tedy skoro s 15 mésiénim
zpozdénim, nelze hodnotit jako neprodlené ozndmeni. Pokud uacastnik fizeni spojuje
neprodlenost ozndmeni s mistnim $etfenim v ramci kontrolniho fizeni dne 26. zaii 2013, nelze
s takovym ndzorem souhlasit, protoze ucastnik fizeni zménu provozovny uskutecnil
nejpozdeji do dne 20. srpna 2012. Pravé tento okamzik je rozhodny pro neprodlené oznameni
zmeény podle § 9 odst. 1 energetického zdkona. Nicméné byt opozdéné splnéni povinnosti
uloZené § 9 odst. 1 energetického zakona bude zohlednéno pii uloZeni vyse pokuty.

Spravni organ se déale zabyval otdzkou existence materialni stranky sprévniho deliktu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-135
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li
zédsady soudniho trestani situaci, v niZ forméln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in,
je-li jeho spoleCenskd nebezpefnost niZz$i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jedndni po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.



V daném piipadé¢ ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou § 9 odst. 1
energetického zakona. Ugelem ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona je zajistit zajem
spole¢nosti, aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykonavanou
licencovanou ¢innosti a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby
pozédal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Timto zpisobem je prostiednictvim zékona
zajiSténo, Ze licencovana Cinnost bude i v dob& po udéleni licence vykonavana pouze
v rozsahu a zpiisobem, ktery byl udélenou licenci povolen a pokud by mélo dojit ke zméng,
bude tato zména rovnéZ posouzena v fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Podstatou
povinnosti stanovené § 9 odst. 1 energetického zakona je tak zajistit zajem spoleCnosti na
tom, Ze licencovana ¢innost bude vzdy vykonavana po piezkoumani splnéni vSech podminek
pro jeji vykon podle § 5 energetického zakona. I tomto piipadé bylo na misté zkoumat
podminky pro povoleni vykonu licencované ¢innosti, prestoze doslo ke zméné instalovaného
vykonu jeho snizenim na hodnotu 2,58552 MW, protoze tim mohlo dojit ke zméné
technickych predpokladl provozovny FVE Vimperk pro vykon licencované ¢innosti podle
§ 5 odst. 3 energetického zdkona, jejichz soulad s pfedpisy upravujicimi pozadavky
bezpecnosti a spolehlivosti a technickymi normami bylo tfeba prokazat revizni zpravou
ptedlozenou v fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence podle § 9 energetického zakona.
Takovou revizni zprdvu ostatné Gcastnik fizeni v fizeni o zméné licence pod sp. zn.: -
B icdlosil, kdyz prokazoval splnéni technickych predpokladii ohlednd
zmény instalovaného vykonu provozovny FVE Vimperk, uvedené na rozhodnuti o udéleni
licence &islo ||, revizni zpravou ¢. 120/12FVEVimperk.

Tim, Ze drzitel licence formalné porusil § 9 odst. 1 energetického zdkona, naplnil tak
souCasné materialni strdnku spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, protoze v disledku jeho jednani byla provozovana vyrobna elektfiny, jejiz
provozovani nebylo pfedmétem fizeni o zméné licence a nebyly tak posouzeny podminky
stanovené § 5 energetického zdkona pro udé€leni licence. Spravni organ proto v jednani
ucastnika fizeni spatfuje jistou materialni nebezpecénost, ktera postauje pro vysloveni zavéru
o existenci materialni stranky spravniho deliktu.

Namitku ucastnika fizeni o tom, Ze v ptipad¢ Gdajného poruseni energetického zakona
neni naplnéna materidlni stranka spravniho deliktu nelze proto povazovat za divodnou.
Jestlize se podle ucastnika fizeni v pfipadé neoznameni zmény instalovaného vykonu
provozovny FVE Vimperk z 3,368 MW na 2,58552 MW jednalo spiSe o administrativni
pochybeni, které neporusuje verejny zajem chranény energetickym zakonem, kdyz se v tomto
pfipadé jednalo o sniZeni hodnoty instalovaného vykonu, které nemohlo mit Zadné dalsi
nepiiznivé dopady, tak stimto nézorem nelze souhlasit. Je skuteCnosti, Ze zmena
provozovaného zafizeni neprodlené¢ oznamena nebyla, G€astnik fizeni dokonce neoznameni
uznava, kdyz neoznameni omlouva administrativnim pochybenim na své stran¢, nicméné jak
je uvedeno vyse, spoleCenska nebezpefnost v ptipadé poruSeni povinnosti stanovené § 9
odst. 1 energetického zadkona spociva v neposouzeni splnéni technickych predpokladi pro
dalsi vykon licencované ¢innosti, ptestoze doslo ke snizeni instalovaného vykonu. I v tomto
pfipadé je tfeba dusledky zmény na splnéni technickych ptredpokladii ovéfit, coz se z divodu
zpusobenych Ucastnikem fizeni stalo az s odstupem 15 mésicti od provedené zmény. Otazku
spolecenské nebezpeCnosti tak nelze zuZovat pouze na neexistenci neptiznivého dopadu
pozmeénéné provozovny na elektrizani soustavu.

Vysvétleni Gcastnika Fizeni potom nemlze ani vést k zastaveni fizeni o udéleni
pokuty, jak pozadoval Glastnik fizeni, jelikoZ jednani tclastnika fizeni vykazovalo znaky



formélni a materidlni stranky spravnich deliktd a proto takové fizeni musi byt ukondeno
uloZenim adekvatni sankce, nikoli jeho zastavenim.

Spravni ufad se dale zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda castnik Fizeni za spravni delikty
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruleni pravnich povinnosti zabrénil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, 7e by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by
umoznila liberaci uCastnika fizeni. A¢ mél ucastnik Fizeni moznost, tak v pribéhu Hzeni
Zadnou takovou skute¢nost netvrdil a neprokazoval.

VI. Zastaveni v ¢asti Fizeni

Podle ¢asti vyroku pod bodem IV. spravni orgén zastavil fizeni v ¢asti podezieni ze
spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona, kterého se
ucastnik fizeni mél dopustit tim, Ze jako drZitel licence na vyrobu elektiiny provozujici podle
rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu pod &. j.: ze dne 14. srpna
2012 o udé€leni licence na vyrobu elekttiny &islo , pravni moc 16. srpna 2012,
vyrobnu elektfiny umisténou v provozovné snazvem FVE Vimperk, na adrese Vimperk,
PSC: 385 01, vrozporu s § 9 odst. 5 energetického zdkona zah4jil nejpozdéji ode dne
20. srpna 2012 vykon licencované ¢innosti vyroby elekttiny v provozovné FVE Vimperk po
zmeéné technickych parametrii stavajici provozovny spoéivajici ve zméné instalovaného
vykonu provozovny na hodnotu 2,58552 MW, aniz by bylo pravomocné rozhodnuto o zméng
rozhodnuti o udéleni licence ¢islo

Podle zjisténého stavu véci Ucastnik fizeni svym jedndni formalné naplnil znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, kdyz
minimalné od 20. srpna 2012 vykonéval licencovanou &innost vyroby elektfiny ve FVE
Vimperk, aniZ by bylo pravomocné rozhodnuto o zménu licence. Ke zméné licence doglo az
dnem 21. prosince 2013, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu
ze dne 5. prosince 2013 pod ¢. j.: 0 zmeéné rozhodnuti o udéleni licence
&islo | ohicdné zmeny instalovaného vykonu provozovny FVE Vimperk.

Nicméné spravni orgdn dospél v tomto pifpadé k zavéru, Ze aékoli jednani Gdastnika
fizeni formaln€ napliiuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, absentuje zde v tomto
piipad¢ jeho materidlni stronka. Absenci materidlni stranky Ize dovodit zejména ze
skutkovych okolnosti tohoto ptipadu, podle kterych v tomto piipadé drzitel licence sniil
hodnotu instalovaného vykonu provozovny FVE Vimperk z 3,368 MW na 2,58552 MW,
a piitom nepferusil vykon licencované ¢innosti do okamziku pravni moci rozhodnuti 0 zméné
licence. V tomto piipadé se tak sice jednalo o pokradovani ve vykonu licencované &innosti,
nicméné u vyrobny jejiz vykon byl snien na hodnotu 2,58552 MW, a je tak tfeba na
pokraCovani ve vykonu licencované &innosti pohlizet jinak, nez kdyz dojde k postupu
opaénemu, kdy drZitel licence za¢ne vykon licencované ¢&innosti vykonavat po navyseni
instalovaného vykonu fotovoltaické elektrarny. Pouze v ptipadé navyseni instalovaného
vykonu lze dohledat znaky spolecenské nebezpecnosti spojené s vykonem licencované
¢innosti spo¢ivajici napt. ve zvySeném mnoZstvi vyrabéné elekttiny dodavané do elektriza¢ni
soustavy.



VII. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle
§ 91 odst. 13 pism. c) téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
horni vysi pokuty, jejiz ulozeni pripada v tGvahu pouze v pfipadé zvlast zavazného
protipravniho jednani s mimotadné zavaznymi nasledky. V tomto ptipadé uvazoval spravni
organ o ulozeni pokuty nasledovné.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni spravniho organu.
Pfi stanoveni pokuty za spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
posuzoval spravni organ kritéria podle § 91d odst. 2 energetického zakona, podle kterého se
pfi stanoveni vyse pokuty pravnické osobé pifihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ
k osob¢ pachatele.

Pf1 posouzeni zdvaznosti spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona spravni organ vysel zejména z toho, Ze nasledek protipravniho jednani uCastnika Fizeni
spocivajicitho v neozndmeni zmény a nepozadani o zménu rozhodnuti o udéleni licence od
20. srpna 2012 do 7. listopadu 2013 vedl k nemoZnosti posouzeni splnéni technickych
predpokladii jako podminky pro zménu rozhodnuti o udé€leni licence podle § 9 odst. 2
energetického zakona. Tento nasledek spravniho deliktu potom trval prakticky po dobu 15
meésicll, kterd je soucasné¢ dobou trvani protipravniho jednani. Takovou dobu je t¥eba
vyhodnotit jako dobu, ktera zavaZnost spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona pro svou délku zvysuje. Nicméné je tieba soucasné pfihlédnout k tomu,
7e Uastnik tizeni od doby pievzeti protokolu ¢. ||l 4. od 5. listopadu 2013,
prokazatelné veédél o poruSovani energetického zdkona a Zadost o zménu licence podal
prakticky obratem dne 7. listopadu 2013. Takova okolnost zavaZnost jedndni naopak
ponizZuje.

Zplsob spéachani spravniho deliktu spoc¢ival v nefinnosti Glastnika fizeni do
7. listopadu 2013, ktery a¢ realizoval nejpozdé&ji dne 20. srpna 2012 zménu provozovny FVE
Vimperk, tak zménu neprodlené¢ neoznamil a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence. Tato skuteCnost vSak jiz byla vyhodnocena jako znak skutkové podstaty spravniho
deliktu a nelze zni proto v ptfipadé stanoveni pokuty vychdzet pfi hodnoceni zavaznosti
spravniho deliktu. V pribéhu fizeni jiz nebyly zjist€ény zadné dalsi okolnosti, které by bylo
mozné samostatné hodnotit v ramci posuzovani zavaznosti spravniho deliktu.

S ohledem na vySe uvedené a dalsi okolnosti ptipadu nelze oznadit spravni delikt za
vyznamné zavazny, kdyz ucastnik fizeni jiz byl drzitelem licence na vyrobu elektfiny &islo
a stat takovému subjektu povoleni k podnikani v energetickych odvétvich jiz

jednou udglil vroce 2012, byt s vyuzitim jiného zafizeni. Ugastnik fizeni v tomto ptipads
tudiz zaal vykondvat licencovanou ¢innost v niz§im rozsahu instalovaného vykonu nez
vrozsahu povoleném. Takové jednani ma jisté niZ§i zavaznost, neZ vykon licencované
¢innosti bez udéleného povoleni k podnikani v energetickych odvétvich nebo ve vys$Sim
instalovaném vykonu. Z tohoto pohledu nebyl ani zv1ast’ zdvazny nasledek spravniho deliktu,
protoZe vykon licencované Cinnosti vyroby elektfiny, byt s vyuzitim zafizeni o vySSim
vykonu, byl povolen a nelze tak pfimo uréit Zadny Skodlivy nésledek protipravniho jednani,
kromé toho, Ze stat prostfednictvim Energetického regula¢niho Gfadu nevyslovil s takovou
¢innosti souhlas. Soucasné je tfeba konstatovat, Ze zavaZnost jednani Ucastnika fizeni pii



vyrobé elektiiny byla poniZena tim, ze uCastnik fizeni vykazoval udaje o &innosti vyroby
elektriny a Energeticky regulaéni Gfad tak mél piehled o rozsahu vykonavané &innosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani. Na strané Gcastnika Fizeni je
tedy tieba uvést, ze rozhodnutim Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 18. unora 2014 pod
¢ i GG by ocastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zédkona. Tato skute¢nost
by sama o sob& méla vést k tomu k uloZeni vy3$i pokuty. Nicméné Energeticky regula¢ni ufad
m¢él v tomto piipadé o skutcich G€astnika fizeni vést spolecné Fizeni a aplikovat i v piipadé
trestani pravnické osoby § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich, podle kterého za vice prestupki
téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fFizeni se ulozi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji postizitelny. Smyslem tohoto ustanoveni je zakotveni
tzv. absorpni zasady, kdy spravni organ uloZi pokutu za nejzavazn&j§i spravni delikt a pfi
orgéan vysel z toho, Ze zdvaznéj$im byl spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. a), ktery byl
pfedmétem fizeni pod sp. zn.: . Pokud by byl pfedmétem tohoto
fizeni 1 nyni projednavany spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona,
ptipadalo by v piipadé€ zohlednéni jeho zavaznosti uloZeni souhrnné pokuty ptesahujici v fadu
jednotek tisicl uloZzenou pokutu ve vysi 300 000 K¢&.

Vzhledem k zévaznosti spravniho deliktu a povinnosti aplikace absorpéni zasady
dospél spravni organ k zaveéru, ze v ptipadé spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zédkona lze uvazovat o ulozeni pokuty do vyse 10 000 K¢&.

Co se tyCe vySe pokuty spravni organ vychazel pii jejim stanoveni déle ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,,spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v ptipadech, kdy piisludny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi“. ProtoZe pokuta
byla stanovena ve vysi blizké spodni hranici mozZné vyse pokuty, jedna se o drZitele licence na
vyrobu elektfiny, ktery je pravnickou osobou, dosahujici p¥i podnikéni v elektroenergetice
trzeb v fadu miliond korun, spravni organ mozny likvidaéni dopad uloZené pokuty dale
nezkoumal, protoze je evidentni, Ze nastat nemohl.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim organem pokuta stanovena ve vysi
10 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim padsmu mozné
zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za
zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu, upraveného
energetickym zdkonem, a zaroven ji povaZzuje vzhledem k zavaZnosti spravniho deliktu za
odstraSujici, plnici soucasné represivni funkci. Pfi stanoveni vySe pokuty bylo soucasné
zohlednéno, Ze Ucastnik fizeni na zakladé kontrolniho zjisténi zadost o zménu licence dne
7. listopadu 24. f{jna 2013 nakonec podal a zadosti bylo pravomocné vyhovéno. UloZeni
pokuty v této vysi proto predevsim odrazi dobu protipravniho stavu, ktery trval prakticky po
dobu 15 mésici. VySe pokuty rovnéz odpovida pokutdm udélovanym Energetickym
regula¢nim Gfadem v obdobnych piipadech.



Ve spravnim fizeni je U€astniku fizeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vysi 10 000 K¢, a to za spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b a h) energetického zdkona.
Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladi Fizeni, nebot” spravni organ je
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulatniho ufadu do 15 dnd od jeho dorudeni,

a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nésledujiciho po doruéeni rozhodnuti.

- Otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Ales Landsmann, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:

REN Power CZ a.s.
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