ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01917/2014-ERU V Praze dne 21. Ginora 2014

C.j.01917-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&n¢ nekterych zakonil (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
vedeném pod sp. zn. 01917/2014-ERU, sudastnikem fizeni, kterym je spolecnost
STROJRENT, s. r. 0., se sidlem Brno - Horni HerSpice, Vodaiska 143/13, PSC 619 00, IC:
255 20 491, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost STROJRENT, s. r. o., se sidlem Brno - Horni HerSpice,
Vodatské 143/13, PSC 619 00, IC: 255 20 491, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, provadél dne
5. zati 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Brno-Modrice, TyrSova 748,
zemni vykopové prace souvisejici s hloubenim ryhy pro vodovodni pfipojku s vyuzitim
strojniho mechanizmu (bagr CAT320), pii¢emz doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE 100 DN 90, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni cinnosti
v ochranném pasmu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se ulastnikovi Fizeni, spolecnosti
STROJRENT, s. r. 0., se sidlem Brno - Horni Her3pice, Vodaiskd 143/13, PSC 619 00, IC:
255 20 491, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zédkona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), ktera je splatna
do 15 dnili od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikope 28, 11003 Praha 1, ¢.10.19-2421001/0710,
variabilni symbol 01814.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladl fizeni, se G¢astniku



fizeni, spolecnosti STROJRENT, s. r. 0., se sidlem Brno - Horni HerSpice, Vodarska 143/13,
PSC 619 00, IC: 255 20 491, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pausalni
castky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady tizeni jsou splatné do 15 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulacniho Uradu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikop& 28, 11003 Praha 1, ¢&. 6. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 01814.

Oddvodnéni:
1. Uvod

Dne 28. listopadu 2013 zahajil Energeticky regula¢ni Grad (dale jen ,,Utad*) podle ust.
§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist,
kontrolu ve vé&ci poskozeni stiedotlakého plynovodu PE 100 DN 90 dne 5. zati 2013 v obci
Brno-Modrice, TyrSova 748. Kontrola byla provedena na zakladé povéteni spravniho organu
pod ¢. j. | GG 2 dne 15. listopadu 2013, vydaného podle ust. § 9 téhoz zakona.
V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni
r4d*), na zakladé kterych vyhotovil dne 14. ledna 2014 Protokol ¢. || R ¢. ;. IR
— Po  prostudovani  podkladd  obsazenych v kontrolnim  spisu
sp. zn. | NN dospé! sprivni orgin k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se ptedmétného jednani dopustila spole¢nost STROJRENT, s. r. 0., se sidlem Brno - Horni
HerSpice, Vodaiska 143/13, PSC 619 00, IC: 255 20 491, (dale jen ,,ucastnik fizeni*), pfi¢emz
1 ostatni skute¢nosti jsou dostatecné zjiStény, a ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni jako zhotovitel dila ,,Administrativni,
skladovaci a vyrobni centrum Modfice™ provadél dne 5. zaii 2013 na zékladé Smlouvy o dilo
ze dne 19. dubna 2013 uzaviené mezi UCastnikem fizeni a objednatelem — spole¢nosti
CONTERA Management s. r. 0., v obci Brno-Modriice, TyrSova 748, vykopové prace, pii
kterych doslo k poskozeni stredotlakého plynovodu PE 100 DN 90. V dasledku poskozeni
doslo k uniku zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnozstvi 194 m® po dobu 135 minut.
V disledku poskozeni zaiizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo k pferuSeni dodavky
plynu jednomu kone¢nému zakazniku.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo ucastnikem fizeni bezprostiedné
nahlaSeno mistné prislusnému spravci distribu¢ni soustavy, ktery o udalosti ze dne 5. zafi
2013 poftidil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského

zatizeni pod ¢&islem hlageni v SAP || | | I 2 Protokol o tniku plynu ¢ |



Kontrolnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze Cinnost zhotovitele stavby ,,Administrativni,
skladovaci a vyrobni centrum Modtice®, kterym byl ucastnik tizeni, probihala na zakladé
Smlouvy o dilo ze dne 19. dubna 2013. Stavebné technicka ¢innost opravnéného zhotovitele
stavby byla na zékladé Stavebniho povoleni vydaného Méstskym tGradem Slapanice, odborem
vystavby, ¢ j. | I zc doe 22. dubna 2013 realizovana zaméstnanci
ucastnika fizeni. Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plyndrenského zatfizeni, bylo na zadost objednatele vydano spravcem plynarenského zafizeni
dne 12. tnora 2013 pod ¢. j. [ Nésledné byl dne 26. ervence 2013 sepsan
Protokol o predani a prevzeti staveni§té. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla
zhotoviteli stavby prokazatelné zndma z Projektové dokumentace, situaéni vykres s nazvem
Situace ,,OS 1350 Pfipojka a rozvod vody* zakazky ,,Administrativni, skladovaci a vyrobni
centrum Modrice™, kterou mél Gcastnik fizeni k dispozici. Dne 19. srpna 2013 byl sepsan
Protokol o vytyCeni plyndrenského zafizeni ke Stanovisku spravce plynarenského zatizeni ze
dne 12. Gnora 2013, spolu s pisemnym vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni. VytyCeni bylo provedeno dle orienta¢niho
zameéteni hledatem na ulici Videriské dne 19. srpna 2013.

Utastnik Fizeni pred zahdjenim praci seznamil zaméstnance s internim dokumentem
Vyhodnoceni rizik ovliviiujicich bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnanc pifi praci pro
stavbu ,,ASVC Modfice”. Na zavér seznameni byl proveden Zapis o $koleni bezpecnosti
prace ze dne 31. Cervence 2013, 2. srpna 2013, 3. srpna 2013, 8. srpna 2013 a 29. srpna 2013,
ktery zaméstnanci podepsali.

Zaroven bylo zjisténo, Ze dne 5. zati 2013 doslo v disledku zemnich praci (hloubeni
ryhy pro vodovodni piipojku) k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE 100 DN 90 bagrem
typu CAT320. O poSkozeni plynarenského zafizeni byl uCinén zépis do stavebniho deniku.
Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynovodu bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
ptislusnému spravci plynéarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Ke vzniku poskozeni se uastnik fizeni vyjadiil v Zdznamu o mistnim Setieni ¢. j.
B i c 258 listopadu 2013. Ucastnik fizeni uvedl, Ze pied zahijenim
vykopovych praci si zazadal elektronickou objednavkou o vytyéeni celé stavby v rozsahu
stavebniho povoleni. Vyty&ena viak byla pouze ulice Videtiska. Utastnik Hzeni uvedl, Ze
netusil, Ze v ulici TyrSova se nachazi plynarenské zafizeni. Byla provedena sonda pouze na
vodovod. K poskozeni plynarenského zatizeni doslo 1zici bagru CAT 320.

Skodu vzniklou poskozenim plynarenského zafizeni a unikem plynu ucastnik fizeni
uhradil v plné vysi.

Tyto zjisténé skuteénosti vychazi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu sp.
zn. [ - jsou uvedeny také v Protokolu &. [l ze doe 14. ledna 2014,
se kterym byl acastnik fizeni prokazatelné¢ seznamen dne 28. ledna 2014 pii pievzeti
stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skute¢nost sou¢asné potvrdil svym podpisem. Utastnik
tizeni nevznesl proti Protokolu ¢&. |l 7adné namitky.



II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91la odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon®), se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zédkazl
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych cinnosti v ochranném pasmu
i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona. Toto ustanoveni tak
ptedstavuje kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poSkozeni plynédrenského zatizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zptsobenym nésledkem je pficinnd souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé Glastnik ftizeni, ktery provadél dne 5. zati 2013 svyuzitim strojniho
mechanizmu (bagru typu CAT320) zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Administrativni,
skladovaci a vyrobni centrum Modtice”, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplUsobem Ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadeél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objekti
4 m od pidorysu.

Z Protokolu ¢. _ ze dne 14. ledna 2014 vyplyvé, Ze vyjadieni o existenci
plynarenského zatizeni a vyty€eni si Ucastnik fizeni vyzadal, a to elektronickou objednavkou
dne 14. srpna 2013. Avsak dle pisemného vyjadieni spravce plynarenského zafizeni si
Ucastnik Fizeni zazadal elektronickou objednavkou ze dne 14. srpna 2013 o vytyCeni pouze
ulice Videnska v obci ModFice, okres Brno-venkov. Spravce plynarenského zafizeni dne
19. srpna 2013 provedl vyty€eni, a to na parcelach ¢. 1203/2, 3, 4, 1203/21, 22, 23, 50, 57,



2215/2 na ulici Videiiska. Protokol o vytyCeni s mapovym podkladem byl pfedan zastupci
ucastnika fizeni panu |} Ucastnik #izeni tak védel, ze vyty&eni plynarenského zatizeni
je provedeno pouze pro ulici Videriska.

Utastnik fizeni v Zaznamu o mistnim Setteni & j. || NG o
28. listopadu 2013 ptiznal, Ze poSkozeni pfedmétného stiedotlakého plynovodu zpisobil,
avSak uvedl, Ze pro ulici TyrSova, kde k poruSeni plynarenského zatizeni doslo, vyty&eni
plyndrenského zafizeni provedeno nebylo. Ugastnik Hzeni do Zaznamu o mistnim Setfeni
uvedl, Ze neveédel, Ze se v ulici TyrSova nachazi plyndrenské zafizeni, musel vSak védét, Ze
Protokol o vyty€eni plynarenského zatizeni vyslovné uvadi jako misto stavby ulici Videriska a
jako rozsah vyty¢ovaného plynarenského zatizeni ulici Viderisk4, coZ je patrné i z mapového
podkladu, ktery byl piilohou Protokolu. Existence plynarenského zatizeni byla ucastniku
fizeni rovnéZ prokazatelné znama z Projektové dokumentace, situaéni vykres sndzvem
Situace ,,OS 1350 Piipojka a rozvod vody* zakazky ,,Administrativni, skladovaci a vyrobni
centrum Modfice®, kterou mél G€astnik tizeni k dispozici.

Spravni organ na zdkladé vysSe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucCastnik Fizeni
v rozporu sust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél dne 5. zai 2013
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni Brno-Modrtice, TyrSova 748, v souvislosti se
stavbou ,,Administrativni, skladovaci a vyrobni centrum Modfice™ zemni prace, pfi¢emz
doslo k zachyceni plynarenského zatizeni a poskozeni plynovodu PE 100 DN 90, a tim
k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgdn tak ma na zdklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze Aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat ur€itou miru spolecenské nebezpelnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost nizsi neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném pfipad¢ uCastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
zpusobil tnik zemniho plynu a pferuseni dodavky zemniho plynu do 1 odbémého mista.
V jednani tUcastnika lze tudiz shledat spoleCenskou nebezpelnost takového jednéni,
spocivajici v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zékona.

Spravni orgdn se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt



neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by prace byly provadény ru¢né
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladi shromdzdénych v fizeni nicméné€ existence
takovych okolnosti nevyplyva a tGlastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, ze Gcastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona a spravni organ ptistoupil k ulozeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni pifipad4d v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v¢etné jeho nasledkd, dob€ trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tieba uvaZzovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni orgén povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni tadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkli, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. V Fizeni bylo zjisténo, Ze Gastnik Fizeni si zazadal elektronickou objedndvkou ze dne
14. srpna 2013 o vyty¢eni pouze ulice Videtiska v obci Modtice, okres Brno-venkov. Vlastni
existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli stavby prokazatelné znama z Projektové
dokumentace, situaéni vykres s nazvem Situace ,,OS 1350 Piipojka a rozvod vody* zakazky
,Administrativni, skladovaci a vyrobni centrum Modrfice”, kterou meél ucastnik fizeni
k dispozici. Dne 19. srpna 2013 byl sepsan Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni ke
Stanovisku spravce plynarenského zafizeni ze dne 12. tnora 2013, spolu s pisemnym
vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského
zatizeni. Protokol o vytyeni plynarenského zafizeni vyslovné uvadi jako misto stavby ulici
Videniska a jako rozsah vyty¢ovaného plynarenského zatizeni ulici Videnska, coz je patmé i
z mapového podkladu, ktery byl piilohou Protokolu. Prace byly néasledné provadény
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojnim mechanizmem. Takovy postup ucastnika
fizeni 1ze vyhodnotit tak, Ze zplisob spachani spravniho deliktu, a rovn€z okolnosti, za kterych
byl spachan, je tieba povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost pfedmétného zatizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pieruseni dodavky kone¢nym zakazniktim. Ugastniku Fizeni



je vytykano, ze poskodil stiedotlaky plynovod PE 100 DN 90, pfi¢emz doslo k tniku zemniho
plynu do ovzdusi v celkové hodnoté 194 m® a prerueni dodavky plynu 1 koneénému
odbérateli. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dilezitosti plynarenského zafizeni, které
Ucastnik fizeni narusil, a spravni organ k této skutednosti pti stanoveni vy$e pokuty piihlédl
jako k vyrazné polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjiténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doSlo v koneéném duésledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 135 minut. Tuto skutednost
vSak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptedmétného zatizeni bylo
bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni
predmétného zafizeni, bylo piihlédnuto p#i stanoveni vyse pokuty také jako k polehdujici
okolnosti.

Za polehcujici okolnost povaZzuje spravni orgén rovnéz skutecnost, ze U¢astnik fizeni
pied zahdjenim praci seznamil zaméstnance s internim dokumentem Vyhodnoceni rizik
ovliviiujicich bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnanch pii praci pro stavbu ,,ASVC Modfice*
a na zavér seznameni byl proveden Zapis o Skoleni bezpednosti prace.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pf nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni ustanoveni energetického zakona ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, coz je zohlednéno
pti stanoveni vy$e pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla uhrazena
jeste pred zahgjenim kontroly.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy pfislu$ny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 20 000 K¢, tj. pii
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gastnika Fizeni likvida¢ni
dopad.

Dle judikatury Ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké



sv&d¢i ucastniku Fizeni, zaroveri musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sfére
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro né&j likvidaénim. To znamenda, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Gcastnika fizenf), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k opétovnému porusent
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 20 000 K¢ tyto pozadavky splituje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zédkona byla vyse
sankce stanovena na Castku 20 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samém dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ
proto povaZuje stanovenou vys§i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveil ji povaZuje
za odstrasujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pauSalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu. V¢asnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hité, se stava pravomocnym v souladu s tymzZ ustanovenim.

Lhita pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly



