ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01373/2014-ERU V Ostravé dne 20. tinora 2014

C.j.01373-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zadkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né& nekterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-01373/2014-ERU s Gc¢astnikem fizeni, kterym je spolecnost SYNER
VHS Vysoéina, a.s., se sidlem Jihlava, Na Hranici 14, PSC: 586 01, IC: 25183052, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spole¢nost SYNER VHS Vysocina, a.s., se sidlem Jihlava,
Na Hranici 14, PSC: 586 01, IC: 25183052, se tim, 7e v rozporu sust. § 68 odst.
3 energetického zédkona provadél dne 30. zari 2013 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastralnim Gzemi Polnd, na kfizovatce ulic K. L. Klusatka a Na Pé&Since, zemni
prace v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Mésto Polna, ul. Resslova, ul. Na Pé&Since -
rekonstrukce a rozSifeni vodovodu®, kdyz pi#i dohledani ptesné polohy nizkotlakého
plynovodu PE DN 110 za pomoci ruéniho natadi doslo k jeho poskozeni a naslednému uniku
plynu, ¢imZ bylo poskozeno plynarenské zafizeni ¢innosti v ochranném pésmu, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi Fizeni, spole€nosti
SYNER VHS Vysocina, a.s., se sidlem Jihlava, Na Hranici 14, PSC: 586 01, IC: 25183052,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta
ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, &.u. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 01214.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni castky ndklad( tizeni, se Gcastnikovi fizeni, spoleCnosti SYNER VHS
Vysoéina, a.s., se sidlem Jihlava, Na Hranici 14, PSC: 586 01, IC: 25183052, uklada



povinnost uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15dnd ode dne nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti, a to na uget Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikopé& 28, PSC: 11003, & 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
01214.

Oddavodnéni:
I. Uvod

Dne 20. listopadu 2013 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad”) podle
ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjSich
ptedpist, kontrolu ve véci poskozeni nizkotlakého plynovodu PE DN 110 v katastralnim
uzemi Polna, na ktizovatce ulic K. L. Klusacka a Na P&Since. V prib¢hu kontroly shromazdil
kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), nazékladé¢ kterych
vyhotovil dne 9. prosince 2013 Protokol ¢. | R ¢ ;. GG
Po prostudovéani podkladéi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. || GGcIcIEzINING
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila
spole¢nost SYNER VHS Vysoéina, a.s., se sidlem Jihlava, Na Hranici 14, PSC: 586 01,
IC: 25183052 (dale jen ,ulastnik Fizeni®), pfiemZ i ostatni skutecnosti byly dostatedng
zjistény, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Bylo zjisténo, Ze dne 22. dubna 2013 vydal Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho
prostiedi stavebni povoleni &. . || | | | | EEEIE < ziizeni stavby vodniho dila ,,Mé&sto
Polna, ul. Resslova, ul. Na Pé&Since — rekonstrukce a rozsifeni vodovodu®. Ucastnik Fizeni
tak provadél svoji ¢innost na povolené stavbe.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla Gcastnikovi fizeni zndma z Vyjadreni
o existenci plynarenského zatizeni zn. ||l ze dne 26. tijna 2011, ze zakresu situace
do mapovych podkladii a z projektové dokumentace. Zaroven ucastnik fizeni pozadal o presné
vyty¢eni polohy plynarenského zatizeni v terénu. VytyCeni bylo provedeno prostfednictvim
spole¢nosti Jihomoravska plynarenska, a.s. vzajmovém Uzemi vystavby prokazatelne
(barvou) na osu potrubi. O vytyCeni plynarenského zafizeni byl sepsdn dne 22. srpna
2013 Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni véetné pisemného vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Dne 30. za#i 2013 provadél ucastnik fizeni v katastralnim Gzemi Poln4, na kiiZovatce
ulic K. L. Klusacka a Na Pé&Since, zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Mésto
Polnd, ul. Resslova, ul. Na Pé&Since — rekonstrukce a rozsiteni vodovodu®, pti kterych doslo



k poskozeni nizkotlakého plynovodu PE DN 110. K samotnému poskozeni nizkotlakého
plynovodu doSlo vmisté kiizeni trasy rekonstruovaného vodovodu s nizkotlakym
plynovodem. Utastnik ¥zeni provadél klasickym ru¢nim zpiisobem (krumpéacem) vykop ryhy
nezbytné pro rekonstrukci vodovodu, kdy pti dohledani ptesné polohy plynovodu doslo k jeho
poskozeni. O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku —
denni zdznamy stavby — list ¢. 9.

Vzniklé poskozeni nizkotlakého plynovodu bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
ptisluSnému spréavci, ktery zajistil naslednou opravu. V dusledku tohoto poskozeni doslo
dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni
¢. I 2 Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zaiizeni ¢. || Gz
k doprovodnému tGniku zemniho plynu do ovzdu$i v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou
8 m® v délce trvani 30 minut. Soudasnd byla pferusena dodavka zemniho plynu ctrnacti
kone¢nym zdkaznikiim. Veskeré néklady spojené s opravou nizkotlakého plynovodu a tnikem
zemniho plynu uhradil Gastnik fizeni v plné vysi.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zakizeni pti provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu
i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
tak ptedstavuje kategoricky zakaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném pripadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n&€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zptisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
ze to byl prave ucastnik fizeni, ktery provadél dne 30. zati 2013 zemni prace, p#i kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se déle zabyval posuzovénim otdzky, zda ucastnik tizeni veédél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni, a jakym zplisobem Gcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provade¢l.



Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyvé definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objekti
4 m od ptdorysu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Gcastnikovi fizeni prokazateln¢ zndma
z Vyjadfeni o existenci plyndrenského zatizeni zn. — ze dne 26. fijna
2011, ze zékresu situace do mapovych podkladl, z piislusné projektové dokumentace
a z Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 22. srpna 2013. Utastnik fizeni
tak mél dostatek informaci o tom, ze na uzemi, kde byly pfedmétné prace provadény,
se nachazi zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy, a véde€l, Ze se ma v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni urlitym zpdsobem chovat. V protokolu o vytyCeni plyndrenského
zatizeni ze dne 22. srpna 2013 je uvedena podminka: ,,veSkeré zemni prace v blizkosti
plynovodu je nutné provadét ruéné. Prace v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zarizeni
je povinen ucastnik provadét tak, aby nedoSlo k poruSeni izolace nebo stény potrubi”.
Ucastnik fizeni sice provaddl zemni prace ruéné, ale neprovadél je tak, aby nedoslo
k poskozeni daného zafizeni. Utastnik fizeni si tak mél byt védom, Ze ma povinnost
postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. Piesto tak nepostupoval.

Pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenské soustavy i mimo
né je nutné konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k jeho
aktivnimu & pasivnimu zasaZeni. Ugastnik ¥zeni, vzhledem k tomu, Ze k aktivnimu zasahu
na plynarenském zafizeni dos$lo, tak nepostupoval sndleZitou obezietnosti a opatrnosti,
aby k poskozeni plynarenského zafizeni nemohlo dojit.

Nasledkem toho bylo poskozeni plyndrenského zafizeni jednanim ucastnika fizeni
spocivajicim v hloubeni ryhy pro rekonstrukci vodovodu. Plynarenské zafizeni tak bylo
poskozeno pii dohledani pfesné polohy plynovodu PE DN 110. Lze proto konstatovat,
7e uCastnik Fizeni svym postupem porusil zédkaz poskozeni plynérenského zafizeni
pti provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst.
3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

V daném ptipadé uUcastnik Fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni
a zpusobil unik plynu a pferuseni dodavky plynu do 14 odbérmnych mist. V jednani Gcastnika
1ze tudiz shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost jeho jednani spocivajici v ohrozeni zdjmu
spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem



vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ se déale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda uastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shroméazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a Glastnik fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 té¢hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v uvahu v piipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipad¢ je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto sprévni deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d
odst. 2 energetického zakona a ptihlédnout k zédvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zptsobu jeho spachani a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ
k osob¢ tcastnika fizeni.

Pfi hodnoceni zpiisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
vécl. V fizeni bylo zjisténo, Ze GCastnik fizeni mél dostatek informaci o tom, Ze na Gzemi,
kde byly ptedmétné prace provadény, se nachdzi zafizeni plynarenské distribuéni soustavy,
a védél, Ze se ma v ochranném pasmu plynarenského zafizeni chovat uréitym zpisobem.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
ptihlédnout ke skuteCnosti, Ze imyslem ucastnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k emuz
vSak v konecném dlsledku piesto doslo. Tuto skuteCnost povazuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty.

Za vyrazn€ polehcujici okolnost povazuje spravni organ i tu skuteCnost, ze Géastnik
fizeni v ochranném pasmu provadél zemni prace ruéné.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty p#ihlédl také k nasledkim spachaného



spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky kone¢nym zakazniktim. Ugastnikovi fizeni
je vytykano, ze poskodil nizkotlaky plynovod PE DN 110, pfi¢emz doslo k tniku plynu
v celkové hodnoté 8 m® a také k preruseni dodavky 14 odbératelim. Tyto Gdaje vypovidaji
o niz§i energetické dilleZitosti plyndrenského zafizeni. Utad k této skute¢nosti neptihlédl
ani jako k pfitéZujici, ani k poleh¢ujici okolnosti.

Za polehéujici okolnost spravni organ povazuje i to, ze vznikld Skoda ve vysi
13 814 K¢ byla ucastnikem fizeni uhrazena v plné vysi.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni do$lo v kone¢ném disledku
k Gniku plynu do ovzdus$i v celkové délce trvani po dobu 30 minut. Tuto skutecnost vSak
nemohl u¢astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni piedmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poSkozeni
pfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici
okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zédkona
ucastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Utastnik tizeni jiz byl uznan vinnym ze spachani dvou spravnich deliktd ve vécné pisobnosti
Utadu, a to konkrétng ze spachéani spravnich deliktd dle totozného ustanoveni jako v tomto
spravnim tizeni. O prvnim spravnim deliktu Utad vydal piikaz ¢&. j. —
ze dne 21. bfezna 2013, ktery nabyl pravni moci dne 9. dubna 2013, kdy byla ucastnikovi
fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona
uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K& spolu s povinnosti uhradit néklady fizeni. Dany piikaz
nabyl pravni moci diive, nez byl spachan spravni delikt, ktery je v tomto fizeni posuzovan.
Utad piihlédl k pravomocnému potrestani tohoto spravniho deliktu jako k pritéZujici
okolnosti.

Dale Glastnik Fizeni spachal spravni delikt, o kterém bylo rozhodnuto v piikazu
& . I zc dne 23. prosince 2013, ktery nabyl pravni moci 9. ledna 2014. Timto
rozhodnutim byla uCastnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ spolu s povinnosti
uhradit naklady fizeni. P¥i stanoveni vy$e pokuty za spravni delikt uvedeny v tomto odstavci
byla pouzita zasada absopce dle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich”), protoze uastnik fizeni se dopustil
protipravniho jednani dfive, neZ byl potrestan za spravni delikt, o kterém Utad vydal piikaz

ze dne 21. brezna 2013, pod ¢. ;. | KGKGTcNNEGE

Ve vedeném spravnim Fizeni bylo prokazéano, ze ucastnik Fizeni spachal projednavany
spravni delikt dne 30. zaf 2013, tedy jes§té pfed tim, nez byl potrestan za spravni delikt,



o kterém bylo rozhodnuto v pikaznim fizeni pod ¢. ;. | | I ze dne 23. prosince 2013.
Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice spravnich deliktd diive, neZ byl pro néktery
znich odsouzen, jepravni teorii oznacovano jako soubéh. V tomto piipadé se jednalo
o soub&h viceCinny stejnorody, nebot’ se ucastnik fizeni dopustil né€kolika skutky naplnéni
téze skutkové podstaty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. || | | | vyv!5v4, Ze pri soubéhu
vice spravnich deliktd je analogické pouziti zasady absorpéni dle ust. § 12 odst. 2 zdkona
o prestupcich, ptipustné, nestanovi-li ptislusny pravni pfedpis jinak. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. || N pak vyplyva, 7e nevede-li spravni organ v rozporu
sust. § 57 odst. 1 zdkona o pfestupcich, spole¢né tizeni o vice prestupcich téhoz pachatele,
neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni nasledného rozhodnuti zfejmé, ze ve véci
byla aplikovana zésada absorpéni, zakotvena vust. § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich
pro ukladéni trestu za soub&h prestupkt. Tento zavér lze pak pouzit i pfi trestani spravnich
deliktl. Vzhledem k vyse uvedenému je nutné i v tomto projednavaném piipadé analogicky
pouzit zasadu absorpce. Pii ukladani pokuty tak bylo pfihlédnuto k vySe uvedené zasadgé.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zakona a s ohledem
na zasadu absorpce byla Ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢, jak je uvedeno
ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti, tj.pfisamé dolni hranici mozné zakonné sazby
dle energetického zdkona. Spravni organ povazuje stanovenou vys§i pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkeci.

Soubé&Zzné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady naklada Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen UGastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladi fizeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dn od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu dfadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje. Ptikaz, proti némuZ nebude podéan odpor
v uvedené zékonné lhite, se stava pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.



Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka -
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