ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-00624/2014-ERU V Jihlavé dne 27. ledna 2014
C. j.: 00624-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonl (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v pfikaznim
fizeni podle § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist,
vedeném pod sp. zn.: KO-00624/2014-ERU, s udastnikem ftizeni, kterym je spolecnost
Trigema Facility s.r.o., se sidlem Bucharova 2641/14, Praha 5 — Stodilky, PSC 158 00,
IC: 256 54 926, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik Fzeni, spolenost Trigema Facility s.r.0., se sidlem Bucharova 2641/14, Praha 5
— Stodulky, PSC 158 00, IC: 256 54 926, se tim, Ze v rozporu s § 78 odst. 1 energetické¢ho
zakona jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie v ramci cenové lokality ,,Roztoky,
TyrSovo namesti 2219 métil dodavku tepelné energie do odbérnych mist v ramci objektu B3
pro odbératele SpoleCenstvi vlastnikd Roztoky €. p. 2218; 2219 méfidly oznacenymi Stitkem
jako KB/0 06, K 27 08, K 27 08, K 27 08, K 27 08), do odbérnych mist v ramci objektu B2
pro odbératele SpoleCenstvi vlastnikd Roztoky €. p. 2220; 2221 méfidly oznacenymi Stitkem
jako KB/2 06, KB/2 07, K27 08, K 27 08, K 27 08), a dodavku tepelné energie na vstupu do
vyménikové stanice ve vlastnictvi spoleCnosti Academic Hotel & Congres Centre a.s.
v objektu Bl méfidlem S§titkem oznacenym jako KB/2 06, jejich spravnost méfeni nebyla
pravidelné ovérovana, porusil povinnost podle § 78 odst. 1 energetického zékona pravidelné
ovefovat spravnost méfeni v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem, se dopustil spachani
spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zikona.

II. Podle § 9la odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi fizeni, spole¢nosti Trigema
Facility s.r.o., se sidlem Bucharova 2641/14, Praha 5 — Stodtlky, PSC 158 00, IC: 256
54 926, za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
ukladd pokuta ve vysi 10000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych), kterd je splatna
do 15 dnili od nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulacniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikop¢ 28, 11003 Praha 1, ¢.1u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 00815.

III. Podle § 79 odst. S zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdg¢jsich predpist,
ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni orgén hradi jinym osobam, ao vysi pausalni Castky nakladl fizeni, se ucastniku
fizeni, spolecnosti Trigema Facility s.r.o., se sidlem Bucharova 2641/14, Praha S — Stodtlky,



PSC 158 00, IC: 256 54 926, ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausdlni
¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néaklady fizeni jsou splatné do 15 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikop¢ 28, 11003 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 00815.

Oduvodnéni:
L. Uvod

Dne 25. Cervence 2013 zahdjil Energeticky regulaéni Gfad (dale téZ spravni organ)
podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisi, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti stanovenych § 78 odst. 1 energetického
zadkona spolecnosti Trigema Facility s.r.o. (dale téz ,kontrolovand osoba“ nebo ,ucastnik
fizeni*). Kontrola byla ukonéena protokolem ¢. - ze dne 4. fijna 2013, se kterym byla
kontrolovana osoba seznamena téhoZ dne. Jednim z kontrolnich zjisténi bylo mimo jiné
zjiSténi o poruleni § 78 odst. 1 energetického zékona v cenové lokalité ,,Roztoky, TyrSovo
nameésti 2219% tim, Ze v ramci cenové lokality kontrolovand osoba pravidelné neovéfovala
spravnost méfeni méficich zafizeni tepelné energie. Blize je kontrolni zjisténi popsino
v protokolu v bodé 3.2 Kontrola dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z energetického zakona.
Kontrolovand osoba uplatnila vii¢i protokolu namitky. Pfedmétem namitek byl i bod 3.2
protokolu ohledné poruseni § 78 odst. 1 energetického zdkona. Rozhodnutim o ndmitkéach ze
dne 5. listopadu 2013 pod ¢. j.: | | | N b5y nimitky posouzené jako nediivodné
a kontrolni zjisténi bylo potvrzeno. Obsah kontrolniho spisu byl pfevzat do spravniho spisu
vedeného ve véci vydani ptikazu.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. ||| GczczN
- dospél spravni organ k zaveru, Ze jsou dany podminky pro postup podle § 150 spravniho

fadu a vydani ptikazu jako prvniho Ukonu v fizeni.

I1. Kontrolni zjiSténi

Kontrolovana osoba podnika pii vyrobé tepelné energie v ramci cenové lokality
~Roztoky, TyrSovo namésti 2219 na zékladé licence &islo [l V ramci cenové
lokality kontrolovana osoba dodava tepelnou energii odbératelim Spoledenstvi vlastnik@
Roztoky ¢. p. 2218; 2219, Spolecenstvi vlastnikid Roztoky &. p. 2220; 2221 a spolednosti
Academic Hotel & Congres Centre a.s. Celkem je pii dodavce témto odbérateliim pouZivano
11 méficich zafizeni. Pii kontrole povinnosti stanovené podle § 78 odst. 1 energetického
zakona pravideln€ ovéfovat spravnost méfeni bylo zjisténo, Ze u 10 méficich zafizeni nebylo
provedeno pravidelné ovéreni spravnosti méfeni podle zvlastniho pravniho piedpisu.
Zvlastnim pravnim piedpisem, podle n€hoz musi drZitel licence pravidelné ov&fovat spravnost
mé&feni je zakon €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd&jsich ptedpist, a vyhlaska
. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici
schvaleni typu. Touto vyhlaskou je stanovena doba platnosti ovéfeni méfidel, ktera je pro
kompaktni méfie tepla a chladu a jejich ¢leny stanovena na 4 roky. Konkrétné je vysledek
provéfeni pravidelného ovéfovani téchto méfidel popsan v bodé 3.2 protokolu &.

Rozhodnutim o ndmitkach nebylo toto kontrolni zjisténi dot&eno.



I11. Popis skutkového stavu véci

Popis stavu véci zjiStény v pribe¢hu kontroly vzal spravni organ za dostateény ve
smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu pro vydani ptikazu. Pfi popisu stavu véci tak lze
vychazet ze stavu zjisténého kontrolnimi pracovniky a popsanému v kontrolnim protokolu

¢ I 2 jcho bods 3.2.

Ugastnik fizeni jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie v ramci cenové lokality
,»Roztoky, TyrSovo namésti 2219“ mé# dodavku tepelné energie do odbémych mist v ramci
objektu B3 pro odbératele Spolefenstvi vlastniki Roztoky ¢&. p. 2218; 2219 méfidly
oznacenymi Stitkem jako KB/0 06, K 27 08, K 27 08, K 27 08, K 27 08, do odbé&rnych mist
v ramci objektu B2 pro odbératele SpoleCenstvi vlastnikd Roztoky ¢. p. 2220; 2221 méfidly
oznaenymi Stitkem jako KB/2 06, KB/2 07, K 27 08, K 27 08, K 27 08, a dodavku tepelné
energie na vstupu do vymeénikové stanice ve vlastnictvi spoletnosti Academic Hotel
& Congres Centre a.s. v objektu B1 métidlem §titkem oznatenym jako KB/2 06. Pfi kontrole
dne 28. srpna 2013 kontrolni pracovnici ohledali tato méfidla za uCelem dodrzeni vyhlasky
¢. 345/2002 Sb. a zjistili, Ze platnost oveéfeni spravnosti méfeni téchto méfidel uplynula do
konce rokdi 2010, 2011 a 2012. V dobé kontroly t¢astnik fizeni provadél méfeni dodavky
tepelné energie do odbérnych mist SpoleCenstvi vlastniki Roztoky &. p. 2220; 2221,
Spolecenstvi vlastnikli Roztoky ¢. p. 2218; 2219 a spole¢nosti Academic Hotel & Congres
Centre a.s. s vyuzitim méficich zafizeni, jejichZ spravnost méfeni nebyla ovéfena.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie dopusti tim, ze nemét, nevyhodnocuje nebo neuctuje dodavku
tepelné energie podle skute¢nych hodnot teplonosné latky nebo udaji méficiho zafizeni nebo
neosadi, nezapoji nebo neudrzuje vlastni méfici zatizeni nebo pravidelné neovéfuje spravnost
méteni podle § 78 odst. 1 energetického zdkona. Jedna ze skutkovych podstat spravniho
deliktu tedy spociva v tom, Ze drzitel licence pravidelné neovéfuje spravnost méieni podle
§ 78 odst. 1 energetického zakona.

Ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona uklada drziteli licence na vyrobu
a drZiteli licence na rozvod tepelné energie méfit, vyhodnocovat a Gétovat podle skuteénych
parametrQ teplonosné latky a udaji vlastniho méficiho zatizeni, které na sviij naklad osadi,
zapoji, udrZzuje a pravidelné ové€fuje spravnost méfeni v souladu se zvla$tnim pravnim
piedpisem. Obsahem tohoto ustanoveni je n¢kolik samostatnych povinnost uloZenych drziteli
licence, jejichz porudeni je zdkonem postihovano prostiednictvim skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.

Jednou z povinnosti ulozenych § 78 odst. 1 energetického zdkona je povinnost
pravidelné ovétovat spravnost méfeni v souladu se zvlastnim predpisem. Zvlastnim pravnim
predpisem je zdkon €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdé&jSich predpist. Pravni
uprava pravidelnosti ovéfovani spravnosti je stanovena vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb., kterou se
stanovi métidla k povinnému oveéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu. Pro kompaktni
meéfice tepla a chladu je v poloZce 3.1.2 pfilohy uvedené vyhlasky doba platnosti ovéfeni

stanovena na 4 roky.




Podle zjisténého stavu véci u celkem 10 méfidel doba platnosti ovéfeni spravnosti
meéfeni uplynula do konce roku 2010, 2011 nebo 2012 a dals$i ovéfeni métidel nebylo
ucastnikem fizeni provedeno, a¢ meétidla tepelné energie jsou naddle pouzivana pro méteni
dodavky tepelné energie, vyhodnocovani a u¢tovani dodavky tepelné energie. Takovy postup
je potom v rozporu s polozkou 3.1.2 vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. a tudiZ v rozporu s povinnosti
stanovenou § 78 odst. 1 energetického zakona.

V ramci kontrolniho fizeni uplatnil G¢astnik fizeni vi¢i zjisteéni o poruseni § 78 odst. 1
energetického zakona namitku. Podle namitky byla kalibrace méfidel provedena dle
zakonnych pozadavk, coz ucastnik fizeni dolozil fotografiemi. Tuto namitku uplatnénou viéi
kontrolnimu zjisténi je tfeba vypofadat v ramci odivodnéni piikazu, protoZe ndmitka se stala
soucasti spisového materidlu ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91
odst. 12 pism. d) energetického zékona.

Uplatnénou namitku nepovazuje spravni organ za divodnou. Méfidlo tepelné energie
se skladé z nekolika ¢asti, jejichZ spravnost méfeni podléhd ovéfovani. Jednou z téchto Casti
podléhajicich v ptfipadé méfeni dodavky tepelné energie je kalorimetr, kterym je méfeno
mnoZstvi tepelné energie. Pravé tato ¢ast meéfidla nebyla po skonéeni doby platnosti
spravnosti mé&feni v pravidelné lhité znovu ovéfena. Ovérenim spravnosti méfeni jiné Casti
méfidla - pritokoméru, které namital Géastnik fizeni v roce 2011, nebyl nedostatek neovéieni
spravnosti méfeni dodavky tepelné energie ve svém celku napraven. Nicméné lze tuto
namitku, byt ve svém obsahu nediivodnou pro méfeni dodavky tepelné energie, vyhodnotit
jako polehc¢ujici okolnost, kterd ma vyznam pro vysi udélené pokuty.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze Gcastnik fizeni jako
drzitel licence na vyrobu tepelné energie v rozporu s§ 78 odst. 1 energetického zédkona
v rdmci cenové lokality ,,Roztoky, TyrSovo namésti 2213* méftil dodavku tepelné energie
celkem 10 neovéfenymi méfidly a tim porusil povinnost stanovenou § 78 odst. 1
energetického zékona pravidelné ovétovat spravnost méfeni v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem.

Spravni orgdn tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zédkona. V této souvislosti
se spravni orgén nicmén¢ musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€na i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost niz$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
ipro spravni delikty. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Zze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoledensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé¢ formalnich znakd deliktniho jednéni
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské
nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.



V daném piipadé¢ vramci cenové lokality ,,Roztoky, TyrSovo namésti 2213“ ma
ucastnik Fizeni u tii odbérateld osazeno celkem 11 vlastnich méfidel tepelné energie.
Z tohoto poc¢tu u 10 meridel nebylo UCastnikem fizeni provedeno pravidelné ovéfeni
spravnosti méfeni dodavané tepelné energie. Energeticky zdkon v § 78 odst. 1 uloZenim
povinnosti drziteli licence pravidelné ovéfovat spravnost méfeni v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem vyjadfuje zdjem spole¢nosti na tom, aby dodavka tepelné energie byla
méfena, vyhodnocovana a vyactovana s vyuZitim méfidel, kterda méti skuteéné dodané
mnozstvi tepelné energie a odbératelé tepelné energie tak hradili mnozZstvi tepelné energie,
které bylo do odb&mého mista skute¢né dodano. V ptipadé, Ze spravnost metidla nebyla
v pravidelnych stanovenych intervalech ovéfovana, lze dospét k diivodnému zavéru, Ze zéjem
spole¢nosti na méfeni, vyhodnocovani a vyactovani dodavky tepelné energie zaloZeném na
spravném a ovéfeném méfeni, je jednanim ucastnika fizeni ohroZen. Lze proto v jednani
ucastnika fizeni spatfovat jistou spoleenskou nebezpecnost, postacujici k naplnéni materidlni
stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestliZe prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Ze shromdzdénych podkladid nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a Gcastnik Fizeni existenci takovych okolnosti ani nenamital.

Lze uzaviit, Ze UcCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 91
odst. 12 pism. d) energetického zdkona a spravni organ pfistoupil k ulozZeni pokuty.

V. UlozZeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, l1ze ulozit podle
§ 9la odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipada v ivahu v ptipad€ zvlast' vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v¢etné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachéan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachén.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, dobé trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjiSténeho stavu
véci. V fizeni bylo zji§téno, Ze uGcastnik fizeni neprovedl ovéfeni spravnosti méteni u 10
méftidel méficich doddvku tepelné energie u tii odbératelii. Platnost ovéfeni spravnosti métent
skongdila u jednotlivych métidel na konci roku 2010, 2011 nebo 2012. V dobé€ vydani ptikazu
tak byla pouzivana méfidla, u kterych byla doba ovéteni spravnosti méteni prekrocenao 3,2 a
1 rok. Vzhledem k délce platnosti ovéfeni po dobu 4 let 1ze konstatovat, Ze od skonceni doby
platnosti ovéfeni spravnosti méfeni uplynula relativné kratka doba, po kterou se nemohla




spravnost méfeni zdsadnim zptisobem zménit a mit tak negativni disledky vii¢i odbératelam.
Vzhledem k témto skuteCnostem lze zavaznost spravniho deliktu hodnotit jako méné
zavaznou, ktera by mohla vést k ulozeni pokuty ve vysi v rozmezi mezi 10 a 20 tis. K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky ftizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, ze ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve v&cné plsobnosti
Energetického regulaéniho Gfadu. Lze tak fict, Ze U€astnik fizeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Vzhledem k existenci dal$i polehcujici okolnosti spoivajici v ovéfeni alespofi ¢asti
méfidla — pratokoméru u kontrolovanych méfidel vroce 2011, coz lze vyhodnotit jako
¢astecnou snahu ucastnika fizeni dostat povinnosti ovéfovat spravnost mefeni podle § 78 odst.
1 energetického zakona, dospél spravni organ k zavéru, ze v tomto ptipadé bude adekvéatni
uloZeni pokuty ve vysi 10 000 K¢&.

Co se tyc¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zdkon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 K¢
u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Glastnika Fizeni likvidadni
dopad.

Dle judikatury ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku tizeni, zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatecn¢ obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢&j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jenv pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro uGastnika fizeni, Ze se mu poruseni pravnich
povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uCastnika fizeni
odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 10 000 K¢ tyto poZadavky spliuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zédkona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 10 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pii samém dolni hranici moZné zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni orgén
proto povaZuje stanovenou vySi pokuty za pfiméienou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu na meéfeni tepelné energie ovéfenym métidlem, upraveného
energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci.



Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pausSalni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhldsky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
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néakladi fizeni, ¢ini pauséalni ¢astka 1 000 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto ptikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dni
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. V¢asnym podanim
odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené
zakonné lhate, se stava pravomocnym.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu,

nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz
piipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Ale§ Landsmann, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:

Trigema Facility s.r.o.






